Dosarul nr. 2ra-1577/22
2-21011554-01-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — L. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — N. Budai, D. Babalau, I. Dutca

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chian Victor, prin intermediul
avocatului Bagu Dinu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Chian Victor catre IMSP
”Spitalul Clinic Municipal nr.4” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru toata perioada lipsei fortate de la lucru
si a penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2022, prin care a fost respins
apelul declarat de Chian Victor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 februarie 2022,

constata:

La 25 ianuarie 2021, Chian Victor a depus cerere de chemare in judecata catre IMSP
’Spitalul Clinic Municipal nr.4” cu privire la anularea ordinului de concediere nr.192 p
din 30 iunie 2020, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru toata perioada lipsei
fortate de la lucru din luna mai 2020 pana la emiterea hotararii judecatoresti, si a
penalitatii, repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 01 februarie 2018, intre Chian Victor si IMSP
’Spitalul Clinic Municipal nr.4”, a fost incheiat contractul individual de munca nr.3, in
temeiul caruia s-a emis ordinul nr.40 din 01 februarie 2018, prin care Chian Victor a fost
angajat n functie de paznic.

Potrivit acordurilor aditionale nr. 1 din 01 februarie 2019 si nr. 15 din 31 ianuarie 2020
la contractul individual de munca nr. 3 din 01 februarie 2018, a fost prelungita durata
contractului individual de munca pentru o perioada determinata pana la 01 februarie 2021.

De asemenea, reclamantul a remarcat ca in perioada de activitate a fost un lucrator
exemplar, nu a fost sanctionat disciplinar, nu au fost depuse plangeri pe numele sau din
partea colegilor sau altor persoane pe parcursul activitatii sale si nu au fost Tnregistrate
absente, intarzieri sau alt comportament necorespunzator.

La 25 aprilie 2020, prezentandu-se la munca, a fost informat ca institutia nu activeaza,
este Tn carantina si ca urmeaza sa-si ia concediu din cont propriu.



Reclamantul a mentionat ca a refuzat sa plece in concediu fortat, deoarece deja fuse-se
n concediu n luna martie 2020.

Totusi, vazand ca usile sunt inchise si institutia nu activeaza, a plecat acasa si a asteptat
sa fie chemat la munca si sa-i fie adus la cunostinta un nou grafic de munca.

Ulterior, prin ordinul nr.192p din 30 iunie 2020, a fost eliberat din functie in temeiul
art. 86 alin. (1) din Codul muncii.

In aceastd ordine de idei, reclamantul considerd ci procedura de concediere a fost
incalcata, fiind efectuata fara citarea partilor, fara invitarea unor martori la o discutie, fara
a i se aduce la cunostinta nota informativa prezentatd de catre comisia instituitd prin
ordinul nr. 55 din 15 iunie 2020, explicatia prezentata si nici procesul-verbal al
comitetului sindical privind opinia consultativa.

La 28 septembrie 2020, s-a adresat catre parata cu o reclamatie prin care a explicat
pozitia sa si nemultumirile, solicitdndu-i ultimei sa fie initiata o procedura amiabild de
solutionare a problemei aparute, precum si sa fie eliberate mai multe acte, printre care si
actele care au stat la baza concedierii sale.

La aceeasi data, i-a fost ingradit accesul la dosarul personal, nefiindu-i eliberate copiile
de pe acesta si nici ordinul de concediere, comunicandu-i-se ca va primi raspuns in scris,
iar dupa expirarea a 40 de zile, a primit raspuns formal, cu anexarea unor documente.

Tn aceeasi ordine de idei reclamantul a mentionat ci dupa primirea raspunsului, s-a
adresat Inspectoratului de Stat al Muncii cu plangere si la Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu reclamatie, insa acestea nu au dat nici un rezultat,

Suplimentar reclamantul a remarcat ca a activat in cadrul institutiei 15 ore cu o pauza
de 72 ore, astfel conform pct.13 din contractul individual de munca, regimul de munca
este unul Tn schimburi, insa angajatorul nu l-a informat despre faptul ca urma sa se
prezinte la munca conform graficului. Mai mult, doar a fost telefonat si intrebat daca isi
ia concediu din cont propriu sau nu, la care acesta a spus c¢a nu doreste si asteapta sa i se
comunice cand poate iesi la munca, insa nu a primit un raspuns in acest sens.

In consecinti, de la data concedierii sale a fost pus in dificultate de a intretine familia,
are doi copii minori la Tntretinere, sotia nu lucreaza, parintii depind de ajutorul sau, iar la
moment a ramas fara posibilitatea de a se angaja si fara surse financiare, care urmau sa-|
ajute sa-si Intretind familia in prima perioada pana gaseste un alt loc de munca, ceea ce a
dus la suferinte fizice si psihice.

La 25 noiembrie 2021, Chian Victor a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitdnd anularea ordinului nr.192 din 30 iunie 2020 emis de IMSP Spitalul Clinic
Municipal nr.4”, prin care a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii, restabilirea in functia de paznic, incasarea salariului si a penalitatii pe toata
perioada privarii ilegale de a munci din luna mai 2020 pana la emiterea hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral in legatura cu eliberarea ilegala si fortata de
la serviciu si neachitarea Tn termen a salariului in marime de 100 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 februarie 2022, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Chian Victor catre IMSP “Spitalul Clinic Municipal nr.4”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Tncasarea salariului
pentru toata perioada lipsei fortate de la lucru si a penalitatii, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsad ca neintemeiata.

La 10 martie 2022, Chian Victor, prin intermediul avocatului Bagu Dinu, a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 februarie 2022,
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solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2022, s-a respins apelul declarat de
Chian Victor, prin intermediul avocatului Bagu Dinu, si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva
si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Astfel, potrivit graficului de lucru al paznicilor, in luna aprilie 2020, angajatul Chian
Victor urma sa se prezinte la serviciu 8 zile, fiind antrenat in serviciul de paza 15 si 24
ore pe zi, in luna mai 2020, angajatul urma sa se prezinte la serviciu 7 zile, fiind antrenat
in serviciul de paza 15 si 24 ore pe zi, iar in luna iunie 2020, Chian Victor urma sa se
prezinte la serviciu 8 zile, fiind antrenat in serviciul de paza 15 si 24 ore pe zi.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, la 20 mai 2020, a fost intocmitd o nota
informativa potrivit careia, paznicul Chian Victor nu s-a prezentat la serviciu si nu a depus
cerere de concediu.

Tn context, Curtea de Apel Chisiniu a remarcat ca, potrivit procesului-verbal din 02
iunie 2020, s-a constatat ca Chian Victor nu s-a prezentat pe parcursul zilei de munca,
constatandu-se absenta fara motiv intemeiat de la lucru timp de 4 ore consecutiv, iar
potrivit procesului-verbal din 12 iunie 2020, Chian Victor nu s-a prezentat pe parcursul
zilei de munca timp de 4 ore consecutiv.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca potrivit notei informative din 19 iunie 2020,
Chian Victor a lipsit fard motive intemeiate de la lucru, timp de 2 luni de zile (25 aprilie
2020 - 15 iunie 2020) fara a motiva lipsa de la serviciu.

Luand Tn consideratie circumstantele constatate din materialele cauzei in raport cu
normele legale aplicabile la caz, instanta de apel a remarcat temeinicia solutiei instantei
de fond.

La 13 octombrie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Chian Victor, prin
intermediul avocatului Bagu Dinu, prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2022 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23
februarie 2022, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
invocate in prima instanta si in instanta de apel, recurentul a mentionat faptul ca aplicarea
sl interpretarea eronatd a legii, incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si aprecierea arbitrard a probelor, precum si refuzul neintemeiat de a audia
martorii solicitati de reclamant, au dus la solutionarea gresita a pricinii.

In context, recurentul a remarcat ci angajatorul a incilcat procedura de concediere,
aceasta fiind efectuata fara citarea fara invitarea unor martori, fara a aduce la cunostinta
nota informativa prezentatd de comisia instituita prin ordinul nr. 55 din 15 iunie 2020 si
fara explicatia si procesul-verbal a Comitetului Sindical privind opinia consultativa.

La 14 noiembrie 2022, a fost inregistrata referinta depusda de IMSP ”Spitalul Clinic
Municipal nr.4” prin care s-a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, temeiurile invocate
in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera ca recursul declarat de Chian Victor, prin intermediul avocatului Bagu Dinu,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul
(2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Tn conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se va
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Fatd de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres momentul care
determina curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, insa, la fel, a instituit si obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale, iar reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
poate fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

In continuare, Completul, considerd necesar de a preciza ca potrivit art.100 alin. (1) din
Codul de procedura civild, cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se
comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata
in cererea de chemare Tn judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art.102 alin.(7) din Codul de procedura civila, citatiile si Tnstiintarile judiciare
trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de
reclamare se considera inménate la data expirdrii termenului de reclamare chiar daca
destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal. Citatiile si Tnstiintarile
expediate la adresa electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor
se considera receptionate.

La caz, potrivit materialelor anexate la dosar, decizia Curtii de Apel Chisinau
pronuntata la 30 iunie 2022, a fost expediata participantilor la proces, la 29 iulie 2022,
prin intermediul postei electronice, inclusiv avocatului Bagu Dinu la adresa electronica -
dinu.baguu@gmail.com (indicata in cererea de apel si cererea de recurs). (f.d. 43 vol.Il)

Respectiv, avocatul Bagu Dinu trebuia sa tind cont de prevederile art.56 alin.(3) din
Codul de proceduri civila, sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile si obligatiile
sale procedurale si sa declare recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2022, in termenul stabilit de legislatie, adica pana la 29 septembrie 2022 (inclusiv).

Contrar celor mentionate, recurentul nu a dat dovada de promptitudine in vederea
exercitarii caii de atac in termen, astfel ca, depunerea cererii de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2022 in afara termenului prevazut de lege, la 13
octombrie 2022 (f.d. 45), demonstreaza o neglijenta a obligatiilor sale procedurale.

Completul considera irelevant argumentul avocatului, ca a confirmat receptionarea
actului judecatoresc atacat cu recurs, la 15 august 2022 (f.d.53, vol.ll), deoarece,
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trimiterile expediate prin intermediul postei electronice, se considera receptionate in
aceeasi zi. Astfel, recurentului Ti revine obligatia de a intocmi cererea de recurs in
conformitate cu cerintele Legii si de a o depune in termenul legal, aceasta fiind necesara
ntr-o societate democratica si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in stat.

In context, instanta de recurs mentioneaza ci data receptionirii corespondentei nu
trebuie confundata cu data verificarii postei electronice de catre destinatar, iar indicand
n antetul actelor pe care le-a prezentat instantei, adresa electronica, avocatul Bagu Dinu
a avut obligatia pozitiva de a verifica continutul cutiei postale.

Astfel, confirmarea receptionarii actului judecatoresc la o alta data decat data la care a
fost expediat, nu poate fi pusa pe seama instantei de judecata, dar este interpretata de catre
Colegiu drept un comportament de rea-vointa din partea partilor in proces.

Totodata, Completul retine ca articolele 113 alin.(1) si 10 alin.(1) din Codul de
procedura civild, coroborate, prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd, inceteaza
o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator). Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Dupa cum atesta materialele pricinii, din momentul receptionarii deciziei Curtii de
Apel Chisinau, avocatul Bagu Dinu nu a manifestat promptitudine in scopul de a-si
exprima dezacordul cu aceasta prin exercitarea dreptului la recurs, in modul stabilit de
lege.

Tn context, Completul mentioneaza ci potrivit art.75 alin.(4) din Codul de procedura
civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Tinand cont de cele expuse, Completul considera ca cererea de recurs a fost depusa cu
incalcarea prevederilor art. 434 din Codul de procedura civila, motiv pentru care recursul
declarat de Chian Victor, prin intermediul avocatului Bagu Dinu, urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Chian Victor, prin intermediul avocatului
Bagu Dinu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



