Dosarul nr. 2ra—1578/22
2-20035701-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Centru), (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci).

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gutu Vasile
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei, Procuratura Generala
si cererea de apel incident depusa de Gutu Vasile si a fost mentinuta hotararea din
16 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 12 martie 2020, Gutu Vasile a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material si moral in temeiul Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998.

In motivarea pretentiilor sale, reclamantul a invocat ca, la 04 ianuarie 2012.
in privinta sa a fost pornitd cauza penala, fiind invinuit de faptul precum ca activand
in functia de director al Colegiului Agroindustrial din or. Riscani §i in conformitate
cu prevederile art. 123 Cod penal fiind persoana cu functie de raspundere, ar fi comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. 2) lit. ¢) Cod penal.

Prin sentinta din 12 august 2013 a Judecatoriei Riscani a fost achitat din
motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

Prin decizia din 19 noiembrie 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
a fost respins apelul procurorului ca nefondat si a fost mentinuta sentinta din 12
august 2013 a Judecatoriei Riscani.

Prin decizia din 24 martie 2015 a Colegiului largit a Curtii Supreme de Justitie
a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia din 19 noiembrie
2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 26 septembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
a admis apelul procurorului, casata sentinta din 12 august 2013 a Judecatoriei
Riscani si a fost pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza: Gutu Vasile s-a recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza legii i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 40000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat pe un termen de 3 ani.

Reclamantul a precizat ca in baza deciziei respective a fost luat sub arest
imediat din sala de sedinte si plasat in penitenciar de tip semiinchis. A atacat decizia
in cauza, iar prin decizia din 14 martie 2017 a Colegiului penal largit a Curtii
Supreme de Justitie recursul a fost admis, casata decizia din 26 septembrie 2016 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, fiind mentinuta sentinta din 12 august 2013
a Judecatoriei Riscani, prin care a fost achitat pe motivul lipsei in actiunile sale a
clementelor constitutive ale infractiunii, totodata, s-a dispus eliberarea sa din
institutia penitenciara in care era detinut.

A punctat reclamantul ca, s-a demonstrat prin hotarari definitive si irevocabile
nevinovatia sa si constatata atragerea sa ilegala la raspundere penald si condamnare,
subliniind ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale pornite in privinta
sa, a fost in mod 1ilegal retinut, au fost aplicate masuri preventive sub forma de a nu
parasi localitatea sau tara, a fost suspendat din functia de director al Colegiului
Agroindustrial din or. Riscani, din functia de profesor in cadrul Colegiului si din
calitatea sa de vicepresedinte al raionului Riscani si in consecinta, in mod ilegal a
fost atras la raspundere penald si privat de libertate incepand cu data de 26
septembrie 2016, cand a fost luat imediat sub straja din sala de sedinte, pana la 14
martie 2017, cand a fost examinat recursul ordinar declarat si dispusa eliberarea sa
din locul de detentie. A relevat ca in urma acestui fapt, a suferit mult din punct de
moral s1 material, s-a simfit umilit in fata familiei, rudelor, prietenilor si colegilor de
serviciu, a fost privat de dreptul de a-si indeplini functiile pe care le detinea, cauza
S-a examinat in instante timp indelungat, s-a aflat in permanenta presat de senzatia
condamnadrii penale si nedreptatii, dar cel mai grav, argumenteaza ca a fost in mod
ilegal privat de libertate, fapt pentru care i-au fost incalcate in mod abuziv drepturile
si libertatile fundamentale.

A afirmat reclamantul cd, consecintele actiunilor ilicite a organului de
urmarire penald, a procuraturii §i instantelor de judecatd sunt extrem de grave, iar
sanatatea fizica si starea sa psihicd in urma acestui fapt a avut mult de suferit,
consecintele fiind iremediabile, de asemenea, precizeaza ca in legaturd cu
suspendarea din functia de director al Colegiului Agroindustrial din or. Riscani,
incepénd cu data de 23 august 2012 pana la 28 decembrie 2015, cand urma sa expire
de drept perioada pentru care exercita functia in cauza, a fost privat de dreptul de a
munci si exercita atributiile de serviciu, precum si de dreptul la remunerare, fapt care
I-a afectat grav situatia financiard. A comunicat reclamantul ca, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 321501,36 de lei, ceia ce constituie salariu calculat
pentru functia de director pe perioada suspendarii 23 august 2012 - 03 octombrie
2015, fapt pe care il confirma prin certificatul privind marimea salariului din 17 mai
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2017.

Totodata, avand in vedere ca a fost privat ilegal de libertate, pe perioada de
detentie 26 septembrie 2016 — 14 martie 2017 a fost In imposibilitate sa activeze si
sa isi indeplineasca obligatiile de serviciu, fiind suspendat din functia de
vicepresedinte al raionului Riscani si din functia de profesor la discipline tehnice si
tehnologice in cadrul Colegiului Agroindustrial, incepand cu 03 octombrie 2016
pana la 15 martie 2017, respectiv, comunica ca, sumele neplatite in calitate de salariu
pe perioada suspendarii din functia de vicepresedinte al raionului Rigcani constituie
50020,09 de lei, fapt pe care il confirma prin certificatul privind calculul platilor
salariale nr. 117 din 21 februarie 2020, iar pe perioada suspendarii din functia de
profesor la discipline tehnice si tehnologice in cadrul Colegiului Agroindustrial
sumele neplatite in calitate de salariu au constituit 31426,92 de lei - avand in vedere
salariul de baza in marime de 5237,82 de lei. Prin actiunile ilegale a organului de
urmarire penald, procuratura si instanta de judecata i s-a produs un prejudiciu
material in valoare de 402948,37 de lei, ceea ce constituie salariul ratat ca urmare a
suspendarii din functiile detinute, in legatura cu cauza penald pornita impotriva sa.

A indicat reclamantul cd, fiind diagnosticat cu XXXXXXX s1 XXXXXXX, datoritd
stresului continuu in legdturd cu incriminarea nedreaptd imputatd si cu privarea
ilegala de libertate, precum si in legdturd cu conditiile rele, alimentatia
necorespunzatoare in locul de detentie, starea sa de sanatate s-a agravat mult, fapt
pentru care a fost nevoit sa faca investigatii si tratamente costisitoare, astfel, starea
sa de sanatate s-a acutizat anume in perioada in care a derulat cauza penala si a fost
in detentie, unde nu a beneficiat de un tratament corespunzator si efectiv, iar faptul
ca starea sa de sandtate a fost afectatd pe perioada urmadririi penale i examinarii
cauzei penale, 1l confirma prin certificatele medicale anexate la actiune. A notat
reclamantul ca, in legdtura cu investigatiile si tratamentele medicale recomandate de
medici, a suportat cheltuieli in valoare totala de 4333,83 de lei, ceea ce constituie
102 de lei - pentru analize, 1880 de lei- pentru examinare tomografica si 2351,83 de
lei — pentru medicamente.

La fel, arelevat ca pentru a-si apara interesele 1n cadrul cauzei penale pornite
impotriva sa, a fost nevoit sa-si angajeze un avocat, fapt pentru care a suportat
cheltuieli pentru acordarea de asistenta juridica in marime de 5000 de lei, fapt pe
care 1l confirma prin bonul de plata WL nr. 945656. A concluzionat reclamantul ca,
prin actiunile ilegale a organului de urmarire penald, procuraturii si instantei de
judecata i-a fost provocat un prejudiciu material total in valoare de 412282 de lei.

De asemenea a precizat ca prejudiciul moral care i-a fost cauzat pentru
atragerea ilegala la raspunderea penala, aplicarea masurii de constrangere in forma
de obligarea de a nu parasi localitatea, detentia ilegala in penitenciar, il estimeaza la
suma de 550000 de lei, or, i-a fost grav afectata imaginea, demnitatea si reputatia sa
profesionala, pe parcursul activititii sale in calitate de profesor, director al
Colegiului si vicepresedinte a Consiliului raional a dat dovada de o buna reputatie,
se bucura de increderea si respectul colegilor de lucru, precum si din partea societatii
si comunitatii unde activa, insd, dupa pornirea cauzei penale, increderea fatd de
persoana sa S-a diminuat si era apreciat de societate si de colegi ca un infractor si un
corupt, ceea ce ia creat disconfort emotional si psihologic si i-a afectat demnitatea
sa umana. A mai enuntat reclamantul ca, cauza penald a durat mai bine de 5 ani si in
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toti acesti a fost purtat prin instante de judecatd, a fost pus in situatia de a-si
demonstra singur nevinovatia, desi beneficia de dreptul la prezumtia nevinovatiel,
era tratat si echivalat cu un potential infractor.

Reclamantul a solicitat incasarea de la bugetul de stat a compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral in legatura cu actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in suma de 550000 de lei,
incasarea de la bugetul de stat a prejudiciului material produs in legatura cu actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in valoare totala de 412282 de lei, ceia ce constituie 402948,37 de lei -
salariu neincasat in legatura cu suspendarea din functiile detinute, 4333,83 de lei -
cheltuieli si tratament medical, 5000 de lei - cheltuieli pentru acordarea de asistenta
juridica calificata, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Gutu Vasile impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral.

A fost incasat Tn beneficiul lui Gutu Vasile din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, suma de 612282,20 de lei, inclusiv 200000 de lei
- cu titlu de prejudiciu moral si 402948,37 de lei - cu titlu de prejudiciu material, ce
include 402948,37 de lei - cu titlu de plati salariale pe perioada suspendarii din
functiile detinute, 4333,83 de lei - cu titlu de cheltuieli pentru tratament medical si
5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica calificata. In rest, actiunea
a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si apelul incident
depus de Gutu Vasile si a fost mentinutd hotararea din 16 unie 2021 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost corectata
greseala de calcul strecurata in partea dispozitiva a hotararii din 16 iunie 2021 a
Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) prin substituirea in dispozitivul hotérarii a
sintagmei ,,Se incaseaza in beneficiul reclamantului Gutu Vasile din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerul Justitiei suma de 612282,20 de lei, inclusiv 200000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, si 402948,37 de lei - cu titlu de prejudiciu material,
ce include 402948,37 de lei cu titlu de plati salariale pe perioada suspendarii din
functiile detinute, 4333,83 de lei - CU titlu de cheltuieli pentru tratament medical §i
5000 de lei - cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica calificata”, cu sintagma
corectd ,,Se incaseaza in beneficiul reclamantului Gutu Vasile din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei suma de 612282,20 de lei, inclusiv 200000 de
lei - cu titlu de prejudiciu moral si 412282,20 de lei - cu titlu de prejudiciu material
ce include 402948,37 de lei - cu titlu de plati salariale, 4333,83 de lei - cu titlu de
cheltuieli pentru tratament medical si 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridica.”

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca la caz se atestd existenta unei
sentinte de achitare definitive si si irevocabile, astfel Gutu Vasile are dreptul la
repararea prejudiciului conform ,,Legii privind modul de repararea a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
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instantelor judecatoresti nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998”.

Astfel, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penald, procuratura si
instanta de judecata i s-a produs un prejudiciu material in valoare de 412282, 20 de
lei, ceia ce constituie salariul ratat ca urmare a suspendarii din functiile detinute, in
legatura cu cauza penald pornita impotriva sa, cheltuieli pentru tratament medical si
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Referitor la prejudiciul moral, instantele au conchis ca suma de 550000 de lei
solicitata de Gutu Vasile cu titlu de prejudiciu moral este una exagerata, iar suma de
200000 de lei reprezinta o suma rezonabild si va acorda o despagubire utila si
suficientd daunelor compensatoare pagubelor de ordin moral, aceastd despagubire
corespunzand si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO.

Instantele au retinut cd pozitia Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale,
precum cd Gutu Vasile nu este indreptatit sa solicite despagubiri in temeiul legii
nr.1545 din 25 februarie 1998, deoarece acesta nu intruneste cumulativ conditiile
prevazute la art.3 si art.6 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, nu poate fi
acceptatd, or, la caz se atestd existenta unei sentinte de achitare, definitiva si
irevocabila, respectiv Gutu Vasile dispune de dreptul subiectiv la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin condamnare ilegald, pe motiv cd in
privinta dansului a fost emisa o sentintd de achitare, ramasa irevocabild, iar obligatia
de compensare a prejudiciului este pusa pe seama bugetului de stat.

La 21 octombrie 2022, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia din 22
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila casarii, instanta a aplicat eronat normele de drept material si
aprecierea probelor a fost arbitrara.

A mai indicat cd instanta de apel eronat si neintemeiat a mentinut hotararea
instantei de fond, in conditiile in care prin prisma prevederilor enuntate rezulta
expres cd pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penald, sant necesare unele conditii speciale si anume
existenta faptei ilicite, or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea statului. Mai mult considerd cd, instanta de apel a analizat arbitrar
pozitia participantilor la proces si a evitat aprecierea argumentului reprezentantului
Ministerului Justitiei privitor la faptul cd prevederile art.6 si art.3 din Legea nr.1545
sant indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Actiunea nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545. Or,
in astfel de circumstante, nu existd nici temei legal de a solicita incasarea acestui
prejudiciu. In partea ce tine de acordarea prejudiciului moral, a precizat ci potrivit
art.11 din Legea nr.1545 marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Astfel,
considerd cd din moment ce a fost emisa sentinta de achitare a intimatului in
comiterea infractiunii, aceasta reprezintd prin sine o satisfactie echitabila pentru
prejudiciu moral pretins cd ar fi fost suportat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 22
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iunie 2022, expediata n adresa partilor la 13 septembrie 2022 (f.d.245, volumul-1).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel Tn termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de cétre
Ministerul Justitiei, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de catre Ministerul Justitiei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
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implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
n cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



