Dosarul nr. 2ra—1593/22
2-19106970-01-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sirghii Valeria, reprezentata
de avocatul Trohin Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Raetchi Eduard
impotriva lui Rusnac Valeriu si Sirghii Valeria cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de donatie cu revenirea partilor la pozitia initiald, radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Rusnac Valeriu si Sirghii Valeria si mentinuta
hotararea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 19 iunie 2019, Raetchi Eduard s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rusnac Valeriu si Sirghii Valeria cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de donatie cu revenirea partilor la pozitia initiald, radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 22 august 2016, s-a adresat in
instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Rusnac Valeriu,
solicitand iIncasarea datoriei in suma de 16 000 de dolari SUA, a dobanzii de
intarziere, sumele pretinse rezultind dintr-un raport obligational de Tmprumut
incheiat intre reclamant si Rusnac Valeriu, stabilit si confirmat prin recipisa din 22
mai 2016. Concomitent cu cererea de chemare in judecata a fost depusa si cerere de
asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului pe 1/10 cota-parte si 9/20 cote-parti
din bunurile imobile situate in mun. Chisinau, str. XXXXXX si inregistrate la acel
moment dupa paratul Valeriu Rusnac, cat si pe alte bunuri mobile si imobile
(inclusiv mijloace banesti din conturi bancare, cote-parti din societati cu raspundere
limitata, actiuni din societatile pe actiuni, mijloace de transport etc) care apartin lui
Rusnac Valeriu.

Reclamantul a notat ca, cererea de asigurare a actiunii a fost respinsa prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 decembrie 2016, incheierea
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data fiind contestat la 07 decembrie 2016 cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Totusi, in viziunea reclamantului, constientizand ca este urmarit pentru datorii
prin intermediul instantei de judecata, precum si faptul ca chestiunea privind
asigurarea actiunii ramane actuald pana la solutia instantei de recurs, paratul a
inceput sa transfere activele din patrimoniul sdu pe numele altor persoane de
incredere, sa le tainuiasca, in scopul eschivarii de la raspunderea ce putea surveni in
temeiul unei hotarari judecatoresti, astfel, fiind ghidat de scopurile sus-mentionate,
in luna ianuarie-februarie 2017 (dupa depunerea recursului asupra incheierii de
respingere a cererii de asigurare a actiunii), paratul Rusnac Valeriu a inceput sa
pregateasca actele pentru transferul proprietatii (instrdinarea bunurilor), inclusiv sa
restabileasca actele de proprietate, anterior pierdute.

In asa mod, paratul Rusnac Valeriu a obtinut la cererea sa, duplicatul nr. 15/31
din 16 februarie 2017 al contractului de donatie nr. 7-504 din 16 mai 1996, precum
si alte acte in temeiul cdrora acesta a dobandit dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile urmarite.

La 17 martie 2017, fiind examinat recursul impotriva incheierii de respingere a
cererii de asigurare a actiunii, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul declarat in
interesele reclamantului si a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ce
apartineau cu drept de proprietate lui Rusnac Valeriu, si anume asupra a 1/10 cota-
parte si 9/20 cote-parti din bunurile imobile situate In mun. Chigindu, str. XXXXXX.

Cunoscand despre aceste circumstante, si anume despre aflarea pe rol a cererii
de recurs, avand ca obiect solicitarea solutiondrii in fond a cererii de asigurare a
actiunii cu aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile ce-i apartineau cu drept
de proprietate, la 15 martie 2017, paratul Rusnac Valeriu a incheiat contractul de
donatie nr. 1430 cu parata Sirghii Valeria, care este fiica acestuia, prin care a donat
ultimei 11/20 cote-parti din bunurile imobile, in aceiasi zi la 15 martie 2017, ziua in
care a fost incheiat contractul de donatie, acesta a fost prezentat la oficiul teritorial
cadastral pentru inregistrarea dreptului de proprietate dupa noul titular al dreptului -
Sirghii Valeria.

Reclamantul a punctat ca, paratul Rusnac Valeriu, cunoscand despre faptul ca
instanta de recurs urma sa se expuna in legatura cu aplicarea masurilor de asigurare
pe bunurile imobile i mobile ce 1i apar{in cu drept de proprietate pentru asigurarea
executarii hotararii judecatoresti eventual defavorabile acestuia, a instrainat cu doua
zile Tnainte de pronuntarea hotdrarii judecatorestii pe marginea aplicarii masurilor
de asigurare (cu titlu gratuit) cota sa parte in marime de 11/20 din bunurile imobile
prin transferul dreptului de proprietate fiicei sale Sirghii Valeria, insd primul
continuad sa exercite dreptul de proprietate (actele de posesie, folosinta si dispozitie)
asupra bunurilor imobile transcrise pe alta persoana.

Analizand consecutivitatea faptelor si conduita partilor, reclamantul a
considerat ca la caz sunt incidente prevederile care impun constatarea nulitatii
contractului de donatie nr. 1430 din 15 martie 2017 in temeiul art. 221 alin. (1) Cod
civil care prevede ca actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este nul.

Litigiul initiat intre reclamant si péarat, in cadrul caruia ultimul era urmarit
pentru incasarea datoriei, a fost examinat in fond, iar prin hotararea Judecatoriei
Chiginau (sediul central) din 26 decembrie 2017, cererea de chemare in judecata
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depusa de catre reclamant impotriva Iui Rusnac Valeriu a fost admisa integral, fiind
dispusa incasarea de la Rusnac Valeriu in temeiul recipisei suma imprumutului in
marime de 16000 dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de 3610,74 dolari SUA
si taxa de stat in suma de 11 485,78 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018 a fost respinsa cererea
inaintatd in interesele lui Rusnac Valeriu, de repunere in termenul legal pentru
declararea apelului si a fost restituita partii apelante cererea de apel, declarata
impotriva hotararii primei instante, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2018, recursului declarat de
Rusnac Valeriu a fost restituit.

In procedura de executare siliti conform inscrisurilor prezentate de citre
executorul judecatoresc, s-a constatat ca paratul debitorul nu mai detine active
materiale, mijloace banesti ori bunuri din contul carora ar putea fi stinsd creanta
reclamantului, astfel, reclamantul a subliniat ca, frauda paratului constd in
instrainarea intentionatd si cu buna-stiinta, cu titlu gratuit a bunurilor in situatia in
care constientiza ca are obligatia de a stinge creanta scadentd fatd de reclamant,
respectiv, a notat reclamantul ca, prin instrdinarea efectuatd, paratul intentionat a
transferat bunurile imobile pe ruda de gradul I, in scop de a evita executarea
obligatiei fata de reclamant si a face imposibila satisfacerea creantei.

In viziunea reclamantului, momentul instrdindrii imobilelor, dupa scadenta
creantei urmarite de reclamant si cu doud zile Tnainte de pronuntarea hotararii
instantei de judecatd privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile,
caracterul gratuit al instrainarii, precum si faptul ca persoana careia bunurile au fost
instrainate este fiica debitorului, permit de a deduce ca tertul a participat in
complicitate cu debitorul la frauda, or, tertul/parat a acceptat donatia, incheind actul
juridic respectiv, astfel, a precizat reclamantul ca, in acest concurs de circumstante
si conduita a partilor, actul juridic incheiat intre Rusnac Valeriu g1 Sirghii Valeria
este inopozabil fata de reclamant si urmeaza a fi constatat nul in temeiul naturii sale
fictive.

In instanti reclamantul a solicitat constatarea nulititii absolute a contractului
de donatie nr. 1430 din 15 martie 2017 incheiat intre Rusnac Valeriu si Sirghii
Valeria, cu revenirea partilor la pozitia initiald, radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

A fost constatata nulitatea absoluta a contractului de donatie nr.1430 din 15
martie 2017, incheiat intre Rusnac Valeriu si Sirghii Valeria, cu revenirea partilor la
pozitia initiala.

A fost obligata IP Agentia Servicii Publice sa radieze din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii efectuate in baza contractului de donatie nr.1430 din 15 martie
2017, cu privire la dreptul de proprietate a lui Sirghii Valeria asupra cotei-parti in
marime de 11/20 din bunurile imobile vizate, cu inscrierea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile dupa Rusnac Valeriu.

A fost incasata, in mod solidar, de la Rusnac Valeriu si Sirghii Valeria in
beneficiul lui Raetchi Eduard suma de 4690,38 de lei cu titlu de taxa de stat si suma
de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.



In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasate, in mod solidar, de la Rusnac Valeriu si Sirghii Valeria la
bugetul de stat cheltuielile suportate de instanta de judecatd in legatura cu
solutionarea cauzei In marime de 48,65 de lei.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel depuse de Rusnac Valeriu si Sirghii Valeria si mentinuta hotararea din 30
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Pentru a hotari astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, in luna
februarie 2017, Rusnac Valeriu a obtinut duplicatul contractului de donatie nr. 7-504
din 16 mai 1996, in urma caruia a obtinut dreptul de proprietate asupra bunului
imobil pe care intentiona sa-1 doneze fiicei, astfel, in luna februarie 2017, paratul a
initiat actiuni in sensul acumularii actelor in privinta bunului imobil, la 14 martie
2017, bunul imobil a fost supus evaluarii, si la 15 martie 2017 a fost incheiat
contractul de donatic in privinta acestuia, constatandu-se caracterul pripit al
contractului de donatie, din care rezulta alte scopuri ale partilor contractante, decat
transmiterea cu titlu gratuit a bunului imobil.

Instantele au concluzionat ca, paratii au dus in eroare notarul public declarand
ca bunurile imobile nu sunt sechestrate, or acestia cunosteau despre faptul ¢ pe rolul
Curtii de Apel Chisinau se afla chestiunea aplicarii sechestrului in scopul asigurarii
actiunii. In cadrul procedurii de executare in cauza anterioara dar si in cadrul audierii
partilor 1n instanta de apel, pe marginea prezentei spete, Rusnac Valeriu a recunoscut
ca nu are bunuri care pot fi urmarite si ca acesta continua sa locuiascd in bunurile
imobile donate fiicei sale. Ba mai mult, noul proprietar al bunurilor imobile Sirghii
Valeria, nu a locuit in ele, aflandu-se peste hotarele tarii, iar potrivit materialelor
cauzei anume Rusnac Valeriu a initiat lucrari de reparatie al acestor bunuri urmarind
scopul imbunatatirii lor si continuarea domicilierii sale in ele.

In fine, tinind cont de perioadele de referintd de examinare a cauzei civile
depuse de Raetchi Eduard impotriva lui Rusnac Valeriu cu privire la incasarea
datoriei si cererilor de asigurare a actiunii, contrapuse exact cu actiunile paratului de
instrainare a bunurilor imobile care 11 apartin, instantele au ajuns la concluzia ca
paratul Rusnac Valeriu si parata Sirghii Valeria au incheiat contractul de donatie din
15 martie 2017, care are un caracter fictiv, fara intentia ca acesta sa produca efecte
juridice, or, cu certitudine s-a stabilit, ca manifestarea de vointa a lui Rusnac Valeriu
de a dona imobilul fiicei sale este una falsa pentru acel moment, avand scopul final
de a schimba proprietarul imobilului, pentru ca acesta s nu poata fi urmarit in scopul
executarii silite a documentului executoriu, iar lipsa intentiei partilor contractante de
a da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile, atrage dupa sine nulitatea
absoluta a actului juridic incheiat.

La 17 octombrie 2022, Sirghii Valeria, reprezentata de avocatul Trohin Lilia, a
contestat cu recurs decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 25 mai
2022, expediata in adresa partilor abia la 07 septembrie 2022. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Sirghii Valeria, reprezentata de avocatul Trohin Lilia, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Sirghii Valeria, reprezentati de avocatul
Trohin Lilia, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista n
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a

5)



pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Sirghii Valeria, reprezentata de avocatul
Trohin Lilia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Sirghii Valeria, reprezentata

de avocatul Trohin Lilia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Victor Burduh



