Dosarul nr. 2rac-256/22 (2-19161476-01-2rac-01112022)

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, Judecator — |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov

INCHEIERE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL , TURNACONSTRUCT”
si Chioroglo Gheorghi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,UZINA
EXPERIMENTALA DIN CEADIR-LUNGA” citre SRL,,TURNACONSTRUCT”,
persona terta Chioroglo Gheorghi cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului
de locatiune a atelierului de productie cu utilaj nr. 3 din 02 ianuarie 2019 si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admisa cererea de apel depusi de SA ,,UZINA EXPERIMENTALA DIN CEADIR-
LUNGA”, casata hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, fiind pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 10 octombrie 2019, SA ,UZINA EXPERIMENTALA DIN CEADIR-
LUNGA” a f1naintat cerere de chemare in judecata catre SRL
,»TURNACONSTRUCT”, persoana terta Chioroglo Gheorghi, solicitind
recunoasterea nulitatii contractului de locatiune a atelierului de productie cu utilaj
nr. 3 din 02 i1anuarie 2019 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02 ianuarie 2019, intre SA ,,UZINA
EXPERIMENTALA DIN CEADIR-LUNGA” si SRL ,,TURNACONSTRUCT” a
fost incheiat contractul de locatiune a atelierului de productie cu utilaj, in
conformitate cu care SRL ,,TURNACONSTRUCT” a transmis in locatiune bunul
imobil (constructie, n/c 9602207.350.21) si bunurile mobile (substatic de
transformator, cablu de alimentare, masina de indoit, masina de taiat, 3 aparate de
sudurd, valturi, 3 masini de gaurit, 2 unitati de macara cu grinzi si magina de indoit
tevi), ce apartin SA ,,UZINA EXPERIMENTALA DIN CEADIR-LUNGA”, in
locatiune pentru perioada de timp pana la 01 ianuarie 2030.
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Potrivit reclamantei, contractul de locatiune din 02 ianuarie 2019 contravine
prevederilor legislatiei in vigoare (normelor imperative) si, drept rezultat, este nul.

Astfel, reclamanta a indicat ca contractul litigios este o tranzactie de proportie,
deoarece 1n baza lui au fost transmise SRL ,,TURNACONSTRUCT” in locatiune
bunurile mobile si imobile, valoarea totald a carora constituie 350000 lei, valoare
care reprezintd mai mult decét 25 de procente din costul activelor societatii conform
ultimului raport financiar (1039093 lei).

Totodata, actul juridic a fost incheiat in prezenta unui conflict de interese, or
bunurile mobile si imobile — obiect al contractului au fost transmise SRL
"TURNACONSTRUCT?”, proprietarul careia este Chioroglo Gheorghi, care
simultan la momentul incheierii contractului de locatiune facea parte din organul
executoriu (director) al SRL “UZINA EXPERIMENTALA DIN CEADIR-
LUNGA”, fiind persoana interesata de incheierea actului juridic litigios.

Tinand cont de prevederile art. 81 alin. (1) lit. a), art. 83 alin. (1), art. 85 alin. (1)
lit. b), art. 85 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la societatile pe actiuni, reclamanta
a sustinut ca decizia de incheiere de catre societate a unei tranzactii de proportii se
adoptd 1n unanimitate de to{i membrii alesi ai consiliului societatii dacd obiectul
acestei tranzactii sunt bunurile a caror valoare constituie peste 25%, dar nu mai mult
de 50% din valoarea activelor societatii potrivit ultimului bilant. Totodata, orice
tranzactie cu conflict de interese poate fi incheiatd ... de societate numai prin decizia
consiliului societatii, in cazul in care valoarea tranzactiei nu depaseste 10% din
valoarea activelor societatii conform ultimului raport financiar. Astfel, pentru
incheierea contractului de locatiune urma sa fie adoptata decizia corespunzatoare a
consiliului societitii al SA ,,UZINA EXPERIMENTALA DIN CEADIR-LUNGA”.

La 25 septembrie 2019, in adresa intimatului a fost expediatd pretentia privind
anularea benevola a contractului respectiv, in scopul de a intreprinde masuri de
solutionare a litigiului pe cale amiabild, insa pretentia a ramas fara raspuns.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat recunoasterea nulitatii
contractului de locatiune a atelierului de productie cu utilaj nr. 3 din 02 ianuarie
2019, incheiat intre SA ,,UZINA EXPERIMENTALA DIN CEADIR-LUNGA” si
SRL ,,TURNACONSTRUCT” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa cererea de
apel depusi de SA ,,UZINA EXPERIMENTALA DIN CEADIR-LUNGA?”, casati
hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatorieci Comrat, sediul Vulcanesti, fiind
pronuntatd o noud hotarare de admitere a actiunii. S-a recunoscut nulitatea
contractului de locatiune a atelierului de productie cu utilaj nr. 3 din 02 ianuarie
2019, incheiat intre SA ,,UZINA EXPERIMENTALA DIN CEADIR-LUNGA” si
SRL "TURNACONSTUCT”. S-au incasat de la SRL ,TURNACONSTUCT” in
beneficiul SA ,,UZINA EXPERIMENTALA DIN CEADIR-LUNGA” cheltuielile
de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata in marime de 270 (doua sute saptezeci) lei si la depunerea cererii de apel
in marime de 202,50 (doua sute doi) lei 50 bani.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a stabilit incheierea contractului de
locatiune nr. 3 din 02 ianuarie 2019 cu incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare,
si anume a prevederilor art. art. 81 alin. (1) lit. a), art. 83 alin. (1), art. 85 alin. (1) lit.
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b), art. 85 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la societdtile pe actiuni. Astfel,
contractul litigios a fost Incheiat cu existenta unui conflict de interese si in lipsa
deciziei consiliului societatii.

La 19 august 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul
declarat de SRL ,,TURNACONSTRUCT” si Chioroglo Gheorghi, prin care a fost
solicitata casarea deciziei din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat si mentinerea
hotararii din din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La 22 noiembrie 2022, SA ,UZINA EXPERIMENTALA DIN CEADIR-
LUNGA” a depus referintd la cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, a fost primita de catre recurenti la 01 august 2022 (f.d. 175, vol. I).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de SRL ,, TURNACONSTRUCT” si
Chioroglo Gheorghi, inregistrat la 19 august 2022 (f.d. 1-6, vol. 1), este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
SRL ,,TURNACONSTRUCT” si Chioroglo Gheorghi urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
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acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de SRL ,,TURNACONSTRUCT” si Chioroglo
Gheorghi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,TURNACONSTRUCT” si
Chioroglo Gheorghi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Victor Burduh



