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INCHEIERE

7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea depusad de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Guzun
V.E.” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egald in grad

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Guzun V.E.” si a lui Valeriu Guzun Tmpotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru etica si disciplina cu
privire la contestarea actului administrativ, constatarea abaterilor disciplinare si
obligarea emiterii actului administrativ

constata:

La 20 iulie 2022, SRL ,,Guzun V.E.” si Valeriu Guzun au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia pentru etica si disciplina cu privire la contestarea actului administrativ,
constatarea abaterilor disciplinare si obligarea emiterii actului administrativ.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 25, 42, 56, 57 din Legea nr. 1260 din
19 iulie 2002 cu privire la avocatura, art. 19, 195, 209 Cod administrativ, art. 174,
175 CPC, au solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei pentru etica
si disciplind a Uniunii Avocatilor nr. G667/2022 din 19 mai 2022, constatarea
abaterilor disciplinare admise de avocatul Cristina Doga si a incalcarilor
drepturilor esentiale ale reclamantilor, obligarea Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova (Comisia pentru etica si disciplind) sd emitd decizia de
aplicare fatda de avocatul Cristina Doga a sanctiunii disciplinare sub forma de
retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, cu inaintarea
Ministerului Justitiei a hotararii corespunzatoare.

Totodata, reclamantii au solicitat si aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii sub forma de suspendarea activitatii avocatului Cristina Doga, licenta
nr.3110 din 8 februarie 2017, pana la examinarea definitiva si irevocabila a
prezentei actiuni.



Prin incheierea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost atrasa 1n proces in calitate de persoana tertd Cristina Doga.

Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea SRL ,,Guzun V.E.” si a lui Valeriu Guzun
privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii sub forma de suspendarea
activitatii avocatului Cristina Doga, licenta nr. 3110 din 8 februarie 2017 pana la
examinarea definitiva si irevocabila a actiunii.

La 24 august 2022, SRL ,,Guzun V.E.” si Guzun Valeriu au depus recurs
impotriva incheierii din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
solicitand anularea integrala a Incheierii, cu emiterea unei noi decizii prin care sa
se dispuna aplicarea masurii de asigurare sub forma de suspendare a activitatii
avocatului Cristina Doga, licenta nr. 3110 din 8 februarie 2017 pana la
examinarea definitiva si irevocabila a actiunii.

La 13 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Guzun
V.E.” a depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instantd egala in grad, in
temeiul art. 195 Cod administrativ si art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

In motivarea acesteia a invocat ci in cadrul prezentei cauze a fost atrasa in
calitate de persoana terta avocatul Cristina Doga, care reprezinta in diferite cauze
interesele lui Adrian Balan si SRL ,,Tat Recons” in proces de lichidare — societate
comerciald afiliatd lui Adrian Balan (fondator 100 %).

In acest context, a mentionat ci Adrian Balan relateazi cunostintelor sale
ca a gasit posibilitatea de a influenta factorii de decizie din cadrul Curtii de Apel
Chisinau s1 magistratii acestei instante, prin intermediul unor persoane influente,
pentru a obtine o solutie favorabila de ,,incasare in beneficiul SRL ,,Tat Recons”
a sumei de 16 milioane de lei, iar toate problemele pe care le are Cristina (a
presupus ca este vorba de avocatul Cristina Doga) cu licenta se vor rezolva”.

Examinand temeiurile invocate de SRL ,,Guzun V.E.” in cererea privind
stramutarea cauzei la o altd instanta egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd netemeinicia acestora §i necesitatea respingerii cererii de
stramutare a cauzei, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (4) Cod administrativ, curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise
de judecatorii.

Conform art. 197 Cod administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Asadar, cauza de contencios administrativ la cererea de chemare n
judecata a SRL ,,Guzun V.E.” si a lui Valeriu Guzun impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru etica si disciplind cu privire
la contestarea actului administrativ, constatarea abaterilor disciplinare si



obligarea emiterii actului administrativ, se afld in procedura Curtii de Apel
Chisinau pentru examinarea cererii de recurs depuse de SRL ,,Guzun V.E.” si
Valeriu Guzun impotriva incheierii din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea SRL ,,Guzun
V.E.” s1 a lui Valeriu Guzun privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii sub
forma de suspendarea activitatii avocatului Cristina Doga, pand la examinarea
definitiva si irevocabila a actiunii.

Solicitdnd stramutarea cauzei de contencios administrativ la o alta instanta
egald in grad, SRL ,,Guzun V.E.” a invocat drept temei existenta unei banuieli cu
privire la nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau care ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, la acest capitol, va retine prevederile art. 198 Cod
administrativ, care enumera exhaustiv, la alin. (3), temeiurile stramutarii unei
cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.

Astfel, conform acestei norme, instanta ierarhic superioara decide, printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios
administrativ la o altd instantd de judecatd dacd instanta competentd nu poate
adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Deci, din continutul normei enuntate rezultd ca in materia actiunilor in
contencios administrativ, spre deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul
nu a prevazut dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o cauza aflata in
procedura instantei ierarhic inferioare din motiv ca ar exista banuieli ca
nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie califica drept irelevante si reperele
SRL ,,Guzun V.E.” cu privire la incidenta in prezentul raport material litigios a
art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, ce reglementeaza stramutarea cauzei, or, Codul
administrativ  reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative
st a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Iar in interpretarea corectd a prevederilor art. 195 Cod administrativ,
aplicarea prin analogie a dispozitiilor CPC este oportund doar in masura in care
acestea vin sa suplineasca anumite aspecte procedurale nereglementate de catre
legislatia administrativa, fapt care, in speta, nu si-a gasit confirmarea.

Or, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) Cod administrativ, a prevazut exhaustiv
circumstantele care pot servi drept temei pentru strdmutarea cauzei la o alta
instantd egala in grad, iar printre acestea nu se regaseste si cel care ar incadra



argumentele invocate de catre SRL ,,Guzun V.E.” in cererea cu privire la
stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instantd de acelasi grad.

De altfel, completul specializat retine ca, in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instanta de judecatd impartiala in materia actiunilor
in contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la
art. 202 Cod administrativ dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de
recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod. $i numai in
situatia cand din motivul recuzdrii mai multor judecatori ai Curtii de Apel
Chisinau, substituirea carora ar deveni imposibild, instanta ierarhic superioara ar
avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta instanta egala in grad, situatie ce
in prezent nu se atesta.

Distinct de aceste constatari, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusd de catre SRL ,,Guzun V.E.” cu privire la stramutarea
cauzei de contencios administrativ la o alta instanta egald in grad.

Conform art. 191 alin. (4), 197, 198 alin. (3) si 230 Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Guzun
V.E.” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad.

Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Guzun V.E.” si a lui Valeriu Guzun impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru etica si disciplind cu
privire la contestarea actului administrativ, constatarea abaterilor disciplinare si
obligarea emiterii actului administrativ, se restituie Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



