Dosarul nr. 2ra-1460/22 (2-19190979-01-2ra-07102022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Dumitru Mardart,

Mariana Pitic,

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Nichifor Maria si Nichifor Mihail, prin
intermediul avocatului Pantaz Vladislav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Nichifor Maria si
Nichifor Mihail catre Ivasco Vladimir, intervenient accesoriu notarul Petcu Elena,
cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si
incasarea sumel,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Ivasco Vladimir, casatd hotararea din 05 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si adoptatd o noud hotdrare de
respingere a actiunii,

constata:

La 29 noiembrie 2019, Nichifor Maria si Nichifor Mihail s-au adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Ivasco Vladimir, intervenient accesoriu notarul
Petcu Elena cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a bunului
imobil si incasarea sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecati au mentionat ci, in baza contractului
de vanzare-cumparare a imobilului nr. 11821, incheiat la 29 noiembrie 2018 cu
Ivasco Vladimir, au obtinut in proprietate apartamentul nr. 45, situat in mun.
Chisinau, sos. XXXXXXX, nr. XXX, cu suprafata totala 20,9 m.p., nr. cadastral
XXXXXXXXXX, contractual fiind autentificat la biroul notarului Petcu Elena.

Conform pct. 6 al contractului, bunul imobil a fost instrdinat la pretul de 9500
euro, achitati in rate in felul urmator: suma de 1900 euro pana la semnarea
contractului de vanzare-cumparare, restul sumei - in termen de 1 an, pana la data de
29 noiembrie 2019. Ulterior incheierii contractului, reclamantii au achitat suma de
1000 euro, astfel, suma totala pe care au achitat-o constituie 2 900 euro.

Potrivit actiunii, reclamantii s-au instalat cu traiul in apartamentul procurat in luna
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mai 2019 si imediat au depistat viciile materiale ale acestuia, si in special problemele
cu canalizarea au provocat inundatii, iar umeditatea inalta - mucegai.

In rezultatul verificarii, la solicitarea reclamantilor, gestionarul blocului locativ —
IMGFL nr. 7 a intocmit la 04 iunie 2019 un act, constatand lucrari de replanificare
neautorizate, fiind marit veceul si instalatd cada de dus din teracota. Peretele care
despartea odaia de bucatarie a fost demontat (peretele din gips despartitor), tevile de
canalizare din apartament de asemenea au fost instalate cu abateri de la proiectul
initial, canalizarea centrala a ramas dupa proiectul initial sub podele, insa accesul la
teava centrala este astupat cu teracotd. De asemenea, s-a constatat ca, lucrarile
mentionate au fost efectuate de fostii locatari.

Astfel, potrivit reclamantilor, au fost identificate vicii materiale (vicii ascunse) ale
imobilului pe care I-au procurat.

In cererea de chemare in judecatd, reclamantii au mentionat si despre multiplele
adresari cdtre parat cu solicitarea de rezolutiune a contractului de vénzare-
cumparare, insd adresarile au ramas fara raspuns.

La 11 noiembrie 2019, prin notificarea nr. 1 adresata paratului, au solicitat in
termen de 3 zile calendaristice rezolutiunea benevold a contractului, restituirea
sumelor achitate, insd notificarea a fost returnatd de factorul postal, deoarece
destinatarul lipsea la momentul distribuirii.

Reiesind din cele expuse, reclamantii au solicitat rezolutiunea contractului de
vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 45, din sos. XXXXXXX, XXX, mun.
Chisinau, incheiat la 29 noiembrie 2018 intre Ivasco Vladimir si Nichifor Maria, cu
repunerea partilor In pozitie initiald; incasarea sumei achitate in baza contractului de
vanzare-cumpdrare nr.11821 din 29 noiembrie 2018 in marime de 2900 euro,
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii; incasarea
cheltuielilor suportate la autentificarea contractului de vanzare-cumparare nr.11821
din 29 noiembrie 2018 in suma totala de 2 421,00 lei; incasarea cheltuielilor de
judecatd formate din taxa de stat In suma de 7 245 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 7 000 lei, incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei.

Prin hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatorier Chisindu, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de Nichifor Maria si Nichifor
Mihail catre Ivasco Vladimir, intervenient accesoriu notarul Petcu Elena despre
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si incasarea sumei.
S-a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil — apartamentul
nr. 45, nr. cadastral XXXXXXXXXX, amplasat in blocul locativ nr. XXX din sos.
XXXXXXX, mun. Chisinau, incheiat la 29 noiembrie 2018 intre Ivasco Vladimir si
Nichifor Maria, cu repunerea partilor in pozitie initiala. S-au incasat de la Ivasco
Vladimir in beneficiul lui Nichifor Mihail si Nichifor Maria: suma achitata in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.11821 din 29 noiembrie 2018 in marime de
2900 (doud mii noua sute) euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
BNM la data executarii; cheltuielile suportate la autentificarea contractului de
vanzare-cumparare nr.11821 din 29 noiembrie 2018 in suma totald de 2 421,00 (doud
mii patru sute douazeci si uni) lei; suma totald de 26 971 (doudzeci si sase mii noud
sute saptezeci si unu) lei 92 bani, formata din taxa de stat — 7 245,00 lei, serviciile
Agentiei Servicii Publice — 126,92 lei, cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizel in marime de 12 600,00 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de
7000,00 lei.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
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apel depusa de Ivasco Vladimir, casata hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, si adoptatd o noud hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca afirmatiile
reclamantilor precum ca efectuarea lucrarilor de replanificare neautorizate, fiind
marit veceul si instalatd cada de dus din teracota, peretele care despartea odaia de
bucatarie a fost demontat (peretele din gips despartitor), tevile de canalizare din
apartament de asemenea au fost facute cu abateri de la proiectul initial, canalizarea
centrald a ramas dupa proiectul initial sub podele, insd accesul la teava centrala este
astupat cu teracota, constituie vicii materiale (vicii ascunse) si duc la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre parti, nu pot fi considerate vicii
materiale, or apartamentul procurat corespunde destinatiei stabilite in contract,
corespunde utilizarii obisnuite §i prezintd caracteristici care existd In mod obisnuit
la bunuri de acelasi fel si pe care cumparatorul le poate astepta tinand cont de felul
bunului.

De asemenea, nu pot fi considerate drept vicii ascunse si depistarea de catre expert
a urmatoarelor defecte: prezenta pe suprafata peretilor a petelor de culoare surie —
galbuie, cu grad sporit de mucegai, inclusiv peretii grupului sanitar, prezenta
locatiilor cu caderi de tencuieli, lipsa ventilarii directe, prezenta mirosului intepator
de umiditate, datorat lipsei izoldrii tevilor de canalizare de sub pardoseala
apartamentului examinat cu astuparea accesului, or legislatorul a stabilit cu
desdvarsire care vicii la bun sunt considerate materiale.

Mai mult ca atat, potrivit pct. 4 din contractul incheiat intre parti, cumparatorul
pana la semnarea prezentului contract a luat cunostintd de parametrii calitativi ai
imobilului. Defecte la prima vedere nu au fost depistate. Imobilul se afla in starea ce
corespunde destinatiei ei functionale, cumparatorul nu are pretentii fata de vanzator
referitor la starea imobilului. Astfel, cumparatorii bunului imobil s-au instalat cu
traiul Tn apartament si locuiesc acolo pana in prezent, urmand sa efectueze achitarea
integrald a costului acestuia.

La 08 septembrie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul
declarat de Nichifor Maria si Nichifor Mihail, prin intermediul avocatului Pantaz
Vladislav, prin care a fost solicitata casarea deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de chemare in
judecata.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civili, este de
mentionat ca, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in
cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
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Chisindu, a fost expediatd participantilor la proces la 08 iulie 2022 (f.d. 184).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Nichifor Maria si Nichifor Mihail, prin
intermediul avocatului Pantaz Vladislav, inregistrat la 08 septembrie 2022 (f.d. 195-
206), este in termen.

Prin notificarea din 07 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat n
adresa intimatului Ivasco Vladimir si a notarului Petcu Elena copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 214), aceasta fiind
receptionata la 13 octombrie 2022 (f.d. 216, 217).

La 14 noiembrie 2022, Ivasco Vladimir, prin intermediul avocatului Miscoi
Mihail a depus referinta asupra cererii de recurs, solicitand considerarea acesteia ca
fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2022, recursul
declarat de Nichifor Maria si Nichifor Mihail, prin intermediul avocatului Pantaz
Vladislav, a fost considerat admisibil.

Conform art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si s3 mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele legale aplicabile la
solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Nichifor Maria si
Nichifor Mihail, prin intermediul avocatului Pantaz Vladislav, va casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 24 mai 2022 si va mentine hotararea din 05 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din urmatoarele considerente.

Dupa cum reiese din circumstantele cauzei, Nichifor Maria si Nichifor Mihail s-
au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ivasco Vladimir,
intervenient accesoriu notarul Petcu Elena cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumpadrare a bunului imobil si Tncasarea sumei, invocand existenta viciilor
ascunse a bunului imobil.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii i a rezolutionat contractul de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil — apartamentul nr. 45, nr. cadastral XXXXXXXXXX, amplasat in blocul
locativ nr. XXX din sos. XXXXXXX, mun. Chisinau, incheiat la 29 noiembrie 2018
intre Ivasco Vladimir si Nichifor Maria, cu repunerea partilor in pozitie initiala. S-
au incasat de la Ivasco Vladimir in beneficiul lui Nichifor Mihail si Nichifor Maria:
suma achitatad in baza contractului de vanzare-cumparare nr.11821 din 29 noiembrie
2018 in marime de 2900 (doua mii noua sute) euro, echivalentul in lei moldovenesti
conform cursului BNM la data executarii; cheltuielile suportate la autentificarea
contractului de vanzare-cumparare nr.11821 din 29 noiembrie 2018 1n suma totala
de 2 421,00 (doud mii patru sute douazeci si uni) lei; suma totald de 26 971 (douazeci
s1 sase mil noud sute saptezeci si unu) lei 92 bani, formata din taxa de stat — 7 245,00
lei, serviciile Agentiei Servicii Publice — 126,92 lei, cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei In marime de 12 600,00 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 7000,00 lei.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
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apel depusa de Ivasco Vladimir, casata hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, si adoptatd o noud hotarare de respingere a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, constata ca solutia instantei de apel este gresita.

Colegiul largit retine prevederile art. 1108 din Codul civil, care stabileste ca, prin
contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa predea un bun in
proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa
plateasca pretul convenit.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 29 noiembrie 2018, intre Ivasco Vladimir, in
calitate de vanzator, si Nichifor Maria, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr. 11821 din 29 noiembrie 2018,
autentificat la biroul notarului Petcu Elena, obiectul caruia 1-a constituit bunul imobil
- apartamentul nr. 45, situat in mun. Chisindu, sos. XXXXXXX, XXX, cu suprafata
totala de 20,9 m.p., nr. cadastral XXXXXXXXXX.

Dreptul de proprietate al recurentilor a fot inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 18 februarie 2019.

Potrivit contractului mentionat, bunul imobil a fost instrainat la pretul de 9 500
euro, suma care urma a fi achitata in rate: pana la semnarea contractului — 1900 euro,
restul sumei de 7600 euro urma a fi achitata in decurs de un an, termenul final fiind
fixat la 29 noiembrie 2019.

Potrivit recipisei anexate la dosar, Ivasco Vladimir a confirmat primirea de la
Nichifor Maria a sumei de 1 000 euro pentru bunul imobil vandut.

Respectiv, potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei, la momentul
inaintarii actiunii in instanta de judecata, reclamantii au achitat din pretul bunului
imobil stabilit in contract suma de 2 900 euro.

Colegiul largit retine ca drept temei al prezentei actiuni a fost invocata existenta
viciilor materiale ale bunului.

Potrivit art. 1117 alin. (1) din Codul civil, vanzatorul este obligat sa predea bunul
fara vicii materiale.

Potrivit art. 1123 alin. (1), (5) din Codul civil, cumparatorul isi poate exercita
drepturile rezultate din existenta viciului daca demonstreaza ca viciul a existat la
momentul trecerii riscului, chiar daca este descoperit mai tarziu.

Daca viciul rezultd din imprejurari pe care vanzatorul le-a cunoscut sau trebuia sa
le cunoascd, dar pe care nu le-a dezvaluit cumparatorului la momentul incheierii
contractului, vanzatorul nu poate invoca: a) faptul ca cumparatorul din culpa grava
nu a cunoscut viciul; b) dispozitiile art. 1124, 1125 si 1126; ¢) clauza prin care se
exclud sau se limiteaza drepturile prevazute de lege ale cumparatorului rezultate din
existenta viciului.

Potrivit art. 1126 alin. (1) si (2) din Codul civil, cumparatorul pierde drepturile
rezultate din existenta viciului dacd nu notifica vanzatorul despre acel viciu inainte
de expirarea termenului: a) de 3 ani, in cazul viciilor juridice; b) de 5 ani, in cazul
viciilor materiale ale unei constructii sau ale materialelor folosite.

Conform art. 776 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 858 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit. Buna-credinta este
o cerintd legala, conform careia partile contractante trebuie sa-si execute obligatiile
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asumate astfel incat efectele contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad, vointei
lor reale.

In scopul motivirii pretentiilor sale, recurentii au prezentat instantei de judecati
Actul nr. 1 din 04 iunie 2019, intocmit de catre comisia formata din inginerul si
lacatusul IMGFL nr. 7, cu participarea locatarului Nichifor Maria. In rezultatul
examinarii bunului imobil nr. 45, din s0s. XXXXXXX, XXX, mun. Chisinau, au
constatat ca: “Blocul locativ sos. XXXXXXX, nr. XXX, 3 etaje, 2 scari, 57
apartamente, fara subsol, acoperis flexibil, anul darii in exploatare 1963. Tevile de
canalizare @ 100, sunt instalate de sub podeala prin apartamente si se duc in fantana
centrald de canalizare. La fiecare adresare a locatarilor IMGFL nr. 7 angajatii
curateau ori de pe acoperis ori din fantana centrala. Canalizarea se bate des din cauza
cd locatarii aruncau in canalizare diferite obiecte sacose si altele. In apartamentul 45
au fost efectuate lucrari de replanificare neautorizate, a fost marit veceul cu
instalarea cazii de dus din teracota. Peretele care despartea camera de bucatarie a
fost demontat, (peretele din gips despartitor) tevile de canalizare din apartament de
asemeni au fot facute cu abateri de initial proiect. Canalizarea centrald a ramas dupa
proiectul initial sub podele, insd accesul la teava centrala este astupat cu teracota.
Lucrarile sus mentionate au fost efectuate de fostii locatari.”

Cu referire la acest act, instanta de recurs retine ca inscrisul a fost intocmit de
citre o comisie formata din membrii-angajati ai IMGFL nr. 7, care au constatat o
stare de fapt existenta la fata locului in momentul intocmirii actului. Pe parcursul
examinarii cauzei in instantele inferioare, intimatul lvasco Vladimir si-a manifestat
dezacordul fata de acest inscris, invocand incdlcari de procedura la intocmirea lui si
falsuri prin adaugire de text, dar nu si-a argumentat aceasta pozitie si nu a prezentat
probe care sa demonstreze cele invocate.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, la solicitarea reclamantilor, a
fost dispusa efectuarea expertizei judiciare tehnice in constructii in scopul elucidarii
existentei viciilor ascunse a bunului imobil litigios.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 150 din 30 noiembrie 2020, efectuata de
B.l.LE.J ,,Achimov Anatolie” in temeiul incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 25 iunie 2020, expertul a constatat ca, bunul imobil - apartamentul nr. 45,
$0S. XXXXXXX, XXX, amplasat la parterul blocului locativ, a suportat lucrari de
resistematizare/reparatie capitald cu modificarea solutiei arhitectural-constructiva si
a indicilor tehnico-economici din planului geometric inregistrat in baza de date a
Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru. Lucrarile de resistematizare/
reparatie capitald cu modificarea solutiei arhitectural-constructiva si a indicilor
tehnico-economici sunt compuse din:

- demolarea peretilor neportanti;

- edificarea peretilor neportanti in vederea formarii unui grup sanitar nou;

- executarea unui gol de fereastra in peretele portant cu vedere in coridorul comun;

- executarea lucrarilor tehnice cu privire la stramutarea, conectarea S§i
modificarea retelelor de apa si canalizare;

- executarea lucrarilor de reparatie capitala.

Cu referire la intrebarea pusa in fata expertului pentru determinarea faptului daca
au fost sau nu incalcate normele in constructie la replanificarea efectuatd de la
proiectul initial conform datelor inregistrate la ASP, expertul a constatat ca, lucrarile
de resistematizare/reparatie capitala s-au demarat samavolnic si nu au fost
receptionate si inregistrate la Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
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fapt ce contravine legislatiei cu privire la autorizarea executdrii lucrarilor n
constructii, privind calitatea in constructii si receptia constructiilor si instalatiilor
aferente.

Starea tehnica a bunului imobil, conform concluziilor expertului, la momentul
investigatiilor, este nesatisfacatoare si nu corespunde cerintelor care asigura conditii
normale de expoatare, sanitare si de viatda, corespunzator cerintelor normative in
conformitate cu criteriul:

A - rezistenta si stabilitate;

B - sigurantd in exploatare;

D - igiend, sdndtatea oamenilor, refacerea si protectia mediului inconjurator.

Totodata, analizand rezultatele evaluarii calitative, studiilor, calculelor efectuate
si fundamentarilor, expertul a constatat imposibilitatea exploatarii bunului imobil
corespunzator destinatiei, deoarece nu sunt respectate normativele tehnice in
constructii, normele sanitare si antiincendiare.

La fel expertul a depistat prezenta urmatoarelor defecte: prezenta pe suprafata
peretilor a petelor de culoare surie — galbuie, cu grad sporit de mucegai, inclusiv
peretii grupului sanitar, prezenta locatiilor cu caderi de tencuieli, lipsa ventilarii
directe, prezenta mirosului intepator de umiditate, datorat lipsei izolarii tevilor de
canalizare de sub pardoseala apartamentului examinat cu astuparea accesului. La fel,
s-a stabilit ca, indicii tehnico-economici din planul geometric a bunului imobil emis
de Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru nu corespund situatiei de
facto.

In privinta Raportului de expertizi mentionat, ca si proba, intimatul de asemenea
a invocat 1incalcari de procedurda la intocmire, solicitaind sda fie apreciat
corespunzator. Astfel, s-a invocat necitarea intimatului de catre expertul judiciar,
precum si incdlcarea drepturilor intimatului de a alege expertul, de a inainta intrebari
spre solutionare, de a inainta recuzari expertului. Reiesind din aceste considerente,
isntanta de apel a respins aceastad proba.

Colegiul largit tine sa elucideze acesta aspect, prin descrierea situatiei de fapt,
care rezulta din inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Astfel, in sedinta de judecatd a primei instante din 25 iunie 2020, avocatul
reclamantilor Pantaz Vladislav, a naintat un demers cu privire la dispunerea
efectuarii expertizei judiciare tehnice in constructii. Reprezentantul paratului,
avocatul stagiar Prisacari Eugeniu, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
nu a obiectat impotriva numirii expertizei, dar a fost impotriva numirii in calitate de
expert a lui Achimov Anatolii. Totodata, potrivit procesului-verbal si a incheierii,
avocatul paratului nu a venit cu propunerea de a numi un alt expert judiciar, precum
si nu a venit cu propriile Intrebari care sa-i fie inaintate expertului spre solutionare.

Totodata, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iunie 2020, prin
care s-a dispus efectuarea expertizei, a fost pronuntata in sedinta publica, in prezenta
avocatilor partilor, iar copia incheierii le-a fost Inmanata acestora contra semnatura
in aceeasi zi (f.d. 70). Astfel, avocatul intimatului a cunoscut cine a fost numit in
calitate de expert si nu a facut uz de dreptul sau de a-l recuza.

Suplimentar, cu referire la argumentul cu privire la necitarea intimatului la
efectuarea expertizei, instanta de recurs mentioneaza ca acest argument nu
corespunde realitatii, or potrivit demersului Expertului judiciar Achimov Anatolii
nr. 10491 din 03 1ulie 2020, receptionat de catre Ivasco Vladimir la 28 iulie 2020
(trimiterea postala ds1212124516as), ultimul a fost informat despre data si ora
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examinarii la fata locului a obiectului in litigiu (f.d. 207, 208). Astfel, ignorarea de
catre intimat a acestei notificari nu poate fi calificata drept o incélcare a drepturilor
sale.

Respectiv, respingerea Raportului de expertiza nr. 150 din 30 noiembrie 2020,
efectuata de B.I.E.J ,, Achimov Anatolie”, in calitate de proba, pe motive de
procedurd, nu poate fi admisa.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu prevede altfel.

Reiesind din norma citata, recurentii au prezentat probe prin care si-au demonstrat
pretentiile, insd instanta de apel neintemeiat le-a apreciat critic, in baza unor temeiuri
invocate de catre partea adversa care, la randul sau, nu a prezentat nicio proba in
apararea pozitiei sale.

In asa mod, Colegiul largit conchide ci bunul imobil dobandit de recurentii
Nichifor Maria si Nichifor Mihail in baza contractului de vanzare-cumpdrare
incheiat la 29 noiembrie 2018, la momentul predarii acestuia avea vicii materiale
care, la momentul dobandirii nu puteau fi cunoscute. Or, vanzatorul, la momentul
predarii bunului urma sd garanteze cumparatorul contra oricaror vicii ascunse care
fac bunul impropriu intrebuintdrii caruia i1 este destinat sau care 11 micsoreaza in
asemenea masura intrebuintarea sau valoarea incat, daca le-ar fi cunoscut,
cumparatorul nu ar fi cumparat, sau ar fi platit un pret mai mic.

Aici este necesar de a da apreciere punctului 4 din contractul litigios, potrivit
caruia ,,Cumparatorul pand la semnarea prezentului contract a luat cunostintd cu
parametrii calitativi ai imobilului. Defecte la prima vedere nu au fost depistate.
Imobilul se afla in stare ce corespunde destinatiei ei functionale. Cumparatorul nu
are pretentii fata de vanzator referitor la starea imobilului.” Astfel, viciile la sistemul
de aprovizionare cu apa si la sistemul de canalizare nu puteau fi depistate ,,la prima
vedere”, ci doar in urma utilizarii bunului conform destinatiei. lar executarea
samovolnicd a lucrarilor tehnice cu privire la stramutarea, conectarea §i
modificarea retelelor de apa si canalizare, a fost demonstratad prin actele anexate la
materialele cauzei. Este de mentionat faptul ca intimatul nu a prezentat acte
permisive pentru lucrdrile efectuate, precum si acte care sa certifice darea in
exploatare a acestor lucrari.

Potrivit art. 926 alin. (1), (2) din Codul civil, prin efectul rezolutiunii o parte
contractanta (beneficiarul) care a primit vreo prestatie prin executarea obligatiilor de
catre cealaltd parte contractantd in temeiul contractului supus rezolutiunii sau al
transei contractului supusi rezolutiunii este obligati si i-0 restituie. In cazul in care
ambelor parti contractante le revin obligatii de restituire, obligatiile sunt corelative.
Daca prestatia a constat n plata unei sume de bani, suma primita trebuie restituita.

Potrivit art. 928 alin. (1), (2) din Codul civil, dreptul real limitat constituit in
temeiul contractului se stinge prin efectul rezolutiunii sale. In cazul in care partea
contractanta careia 1 s-a constituit un drept real limitat prin inregistrare intr-un
registru de publicitate nu 1si dd consimtdmantul la radierea sa, cealalta parte
contractanta poate cere instantei de judecatd, pe calea actiunii in rectificare, sa
pronunte o hotarare care sa tind loc de consimtdmant al partii contractante care
refuza radierea, iar potrivit art. 1110 din Codul civil, in cazul cumpararii unui teren
sau unui alt bun imobil, cheltuielile de intocmire, autentificare notariala si de
inregistrare 1n registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dobandit prin
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contractul de vanzare-cumparare, precum si cheltuielile de preluare a documentelor
necesare, sunt puse in sarcina cumparatorului.

Astfel, Colegiul largit considerd intemeiatd solutia primei instante cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 11821 din 29 noiembrie 2018 si,
tindnd cont de faptul ca suma totald achitata de recurenti lui Ivasco Vladimir in
temeiul contractului constituie 2900 euro, instanta corect a ajuns la concluzia ca
aceasta urmeaza a fi incasata de la Ivasco Vladimir in beneficiul lui Nichifor Maria
si Nichifor Mihail. Totodata, intemeiata este si solutia primei instante cu privire la
incasarea cheltuielilor notariale, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, precum
si a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat si asistenta juridica.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Nichifor Maria si Nichifor Mihail, prin intermediul avocatului
Pantaz Vladislav, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022 si a
mentine hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nichifor Maria si Nichifor Mihail, prin intermediul
avocatului Pantaz Vladislav.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2022 si se mentine
hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nichifor Maria si Nichifor Mihail catre
Ivasco Vladimir, intervenient accesoriu notarul Petcu Elena, cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,
Mariana Pitic,

Victor Burduh



