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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. S. Viscu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

DECIZIE
7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Miroslav Caus in interesele Mariei Gun,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Gun
impotriva Mariei Cojocari si Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 august 2017, Maria Gun a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Mariei Cojocari, solicitand incasarea sumei de 210 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 102 276 lei cu titlu de dobanzi de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 2 martie 2012 a deschis la BC
,Banca de Economii” SA, agentia nr.37/0127 s. Pripiceni, prin intermediul
angajatului bancii, controlorul-casier Maria Cojocari, contul de depozit cu nr.137/4 cu
suma initiala de 3 000 lei, ulterior, in urma depunerilor suplimentare, la situatia din 17
decembrie 2014, soldul contului de depozit a constituit 71 200 lei.

La 25 septembrie 2012 a deschis la BC ,,Banca de Economii” SA, agentia
nr.37/0127 s. Pripiceni, prin intermediul controlorului-casier Maria Cojocari un alt
cont de depozit cu nr.150/9 cu suma initiala de 7000 lei, soldul caruia, la situatia din
24 ianuarie 2015, in urma depunerilor suplimentare, avea valoarea de 70 520 de lei.

La 5 martie 2013 a mai deschis la BC ,,Banca de Economii” SA, agentia
nr.37/0127 s. Pripiceni, la fel prin intermediul controlorului-casier Maria Cojocari,
contul de depozit nr.157/11 cu suma initiala de 20 000 lei, care, la situatia din 21
noiembrie 2014, avea soldul in suma de 68 280 de lei.

A mentionat ca la data 24 septembrie 2015 de catre Sectia urmarire penald a
Inspectoratului de Politie Rezina, in privinta controlorului casier Maria Cojocari, in
baza art. 191 alin. (5) din Codul penal, pe faptul delapidarii mijloacelor financiare din
cadrul BC ,,Banca de Economii” SA, a fost pornita cauza penala nr.2015280348.



In cadrul cauzei penale s-a stabilit ci Maria Cojocari in perioada anilor 2012-
2015, activand in calitate de controlor casier al agentiei nr.127 din satul Pripiceni-
Razesi, filiala nr. 37, Rezina a BC ,,Banca de Economii” SA si, executand activitatea
de incasare, prin deschiderea, inchiderea si deservirea intentionat frauduloasa a
conturilor de depozit si obtinerea libretelor de economii, utilizate ulterior pentru a
insela clientii bancii, la fel atribuind depozitelor numere a conturilor inexistente sau a
altor deponenti, 1n aceste conditii a fraudat conturile de depozit deschise pe numele
Mariei Gun, in suma de totala de 210 000 lei, bani pe care i-a insusit in interese
personale.

Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 30 iunie 2016, Maria Cojocari a fost
recunoscutd vinovata in baza art. 191 alin. (5) din Codul penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea acesteia 1n
penitenciar pentru femei.

Actiune civila in cadrul cauzei penale, reclamantii nu au inaintat.

Reclamanta considerd ca reiesind din prevederile Codului civil din materia
raspunderii delictuale si contractului de depozit bancar, parata Maria Cojocari
urmeaza sa raspundd material si moral fata de deponentii reclamanti, prin restituirea
mijloacele financiare depuse in marime de 210 000 lei si compensarea unui prejudiciu
moral in suma de 100 000 lei, asa cum prevede art. 1398 alin. (1) din Codul civil.

Totodata, a sustinut cd atat banca, cat si persoana vinovata Maria Cojocari
trebuie sa suporte §i achitarea unei dobanzi pentru banii depusi in depozitul bancar,
urmand a fi aplicata dobanda pentru intreaga perioadd a deschiderii depozitelor,
argumentand ca, in privinta depozitului cu nr.137/4, beneficiar - Maria Gun, dobanda
constituie 37 480 lei, pentru perioada 17 decembrie 2014 — 20 aprilie 2017, in privinta
depozitului cu nr.150/9, beneficiar - Maria Gun, dobanda de 36 027 lei, pentru
perioada 24 ianuarie 2015 — 20 aprilie 2017, iar in privinta depozitului cu nr.157/11.
beneficiar - Maria Gun, dobanda de 28 769 de lei, pentru perioada 24 ianuarie 2015 —
20 aprilie 2017.

In opinia reclamantei, persoana vinovati Maria Cojocari urmeaza si suporte si
un prejudiciu moral ca urmare a actiunilor ilegale, constatate prin sentinta de
condamnare a Judecdtoriei Rezina din 30 iunie 2016, suma prejudiciului moral fiind
apreciata ca fiind de 100 000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de micsorare a
cuantumului pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea de la Cojocari Maria a sumei
de 140 000 lei cu titlu de prejudiciu material, 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si 60 560 lei cu titlu de dobanzi de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 5 septembrie 2019, reclamanta a solicitat atragerea in calitate de
coparat a BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea reclamantei si s-a atras in calitate de coparait BC ,Banca de
Economii” SA in proces de lichidare.

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintata de Maria Gun impotriva Mariei
Cojocari si BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare.

S-a incasat de la Maria Cojocari in beneficiul Mariei Gun suma de 210 560 de
lei, inclusiv 140 000 lei cu titlul de prejudiciu material, 10 000 lei cu titlul de
prejudiciu moral si 60 560 lei cu titlul de dobanzi de intarziere.



S-a incasat de la Maria Cojocari in beneficiul Mariei Gun, proportional
pretentiilor admise, suma de 5 000 lei pentru servicii juridice.

S-a incasat de la Maria Cojocari in beneficiul Statului, suma de 6 116,80 de lei
cu titlul de taxa de stat.

In rest, actiunea S-a respins ca neintemeiata.

La 18 iulie 2021, Maria Gun, fiind reprezentata de avocatul Miroslav Caus, a
declarat apel impotriva hotararii.

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Maria Gun si s-a mentinut hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 20 septembrie 2022, avocatul Miroslav Caus, actiondnd in numele si
interesele Mariei Gun, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata partial decizia si hotararea,
in partea respingerii pretentiei privind incasarea de la BC ,,Banca de Economii” SA in
proces de lichidare solidar cu Maria Cojocari si in partea repararii prejudiciului moral,
cu emiterea unei hotarari noi in aceasta parte, prin care sa fie admisa integral cererea
de chemare in judecata.

in motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ca prima instanta si
instanta de apel au interpretat eronat art. 1403 din Codul civil (redactia in vigoare
pana la 1 martie 2019), care reglementeaza raspunderea comitentului pentru fapta
prepusului, motiv pentru care considera hotararile ca fiind emise cu interpretarea
eronata a normelor de drept material.

in context, a afirmat ca instanta a dedus eronat ci la cazul din speta nu poate fi
aplicata raspunderea solidara a BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare
pentru actiunile angajatei Maria Cojocari.

Considera cd banca Tn mod gresit a fost exclusd de la raspunderea solidara, or,
angajatorul (comitentul) raspunde pentru fapta prepusului, inclusiv si atunci cand
prepusul actioneaza de sine statator, nu doar cand prepusul actioneaza conform
indicatiilor comitentului.

De asemenea, reprezentantul recurentei a sustinut cd, banca nu este scutita de
raspunderea civila contractuala, aparuta in temeiul raporturilor juridice de depozit
bancar.

Referitor la capatul de actiune privind repararea prejudiciului moral, considera ca
suma de 10 000 lei acordatd de prima instantd nu corespunde suferintelor fizice
cauzate de impactul sustragerii sumelor de pe conturile de depozit in urma actiunilor
infractionale ale inculpatei Maria Cojocari.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca decizia din 29
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost comunicata avocatului Miroslav Caus la 8
septembrie 2022, prin intermediul postei electronice (vol. I, f.d.64). Din aceste
considerente, Colegiul constata ca recursul depus la 20 septembrie 2022, a fost
declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor cererea de recurs informand-ui
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa la 1 noiembrie 2022, reprezentantul BC ,Banca de
Economii” SA 1in proces de lichidare, a solicitat declararea recursului drept
inadmisibil sau respingerea acestuia in cazul in care va fi considerat admisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Miroslav Caus in interesele Mariei Gun impotriva deciziei din 29
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care
trebuia si fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; b') a aplicat o
lege care a fost declarata neconstitutionald; C) a interpretat in mod eronat legea; d) a
aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit alin. (4), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul judiciar mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat pentru fiecare
argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie
1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11 iulie 2017,
parag.84, 98).

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La caz, Colegiul atesta ca prin prezenta actiune civila, reclamanta Maria Gun
solicita repararea in mod solidar a prejudiciului cauzat prin infractiune de catre Maria
Cojocari (prepusul) si BC ,,Banca de Economii” SA (comitentul), intemeindu-si
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pretentiile inclusiv in baza art. 1398, 1403 si art. 1422 din Codul civil (in redactia
legii in vigoare pana la 1 martie 2019).

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 23 iunie 2021 a admis partial
actiunea si a incasat de la Maria Cojocari in beneficiul Mariei Gun suma totala de 210
560 de lei, dintre care: 140 000 lei cu titlul de prejudiciu material, 10 000 lei cu titlul
de prejudiciu moral si 60 560 lei cu titlul de dobanzi de intarziere.

Totodata, a incasat de la Maria Cojocari in beneficiul Mariei Gun, proportional
pretentiilor admise, suma de 5 000 lei pentru servicii juridice si in beneficiul statului,
6 116,80 de lei cu titlul de taxa de stat.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Avocatul Miroslav Caus, actionand in numele si interesele reclamantei Maria
Gun, a declarat apel impotriva hotararii, exprimandu-si dezacordul cu solutia primei
Instante in partea Cce Vizeaza raspunderea solidara a paratilor si in partea prin care s-a
respins cerinta privind repararea prejudiciului moral.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 29 iunie 2022 a respins apelul declarat
de Maria Gun si a mentinut hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In contextul solutiei emise, instanta de apel a retinut ci la caz raspunderea
solidara a BC ,,.Banca de Economii” SA in proces de lichidare urmeaza a fi exclusa,
or, la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma ca operatiunile de deschidere a
conturilor ar fi avut loc anume la banca.

La fel, a motivat prin faptul ca in privinta bancii nu exista nici o sentinta, prin
care sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea vreunei infractiuni.

in concluzie, instanta de apel a mentionat ci nu sunt temeiuri de incasare a
acestor sume in mod solidar si de la BC ,,Banca de Economii” SA in proces de
lichidare, or, sentinta Judecatoriei Rezina din 30 iunie 2016 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2017 denota cert ca prejudiciul a fost cauzat Mariei Gun, anume
de catre Maria Cojocari si nu de banca.

De asemenea, instanta de apel si-a argumentat solutia retindnd ca BC ,,Banca de
Economii” SA in proces de lichidare, nu poate sa poarte raspundere pentru actiunile
ilicite ale Mariei Cojocari, deoarece niciunul din conturile deschise nu reflecta
depunerile banesti in cuantumul sumelor pe care le pretinde reclamanta Maria Gun in
cererea de chemare in judecata.

in cuprinsul cererii de recurs, reprezentantul recurentei avocatul Miroslav Caus,
a dezvoltat critici ce vizeaza concluziile instantei de apel referitoare la refuzul de a
dispune repararea solidara a prejudiciului si, subsidiar, in partea ce vizeaza incasarea
integrala a despagubirii pentru prejudiciul moral.

In esenti, in recurs s-a invocat ci in rezultatul interpretirii eronate a art. 1403 din
Codul civil (redactia in vigoare pana la 1 martie 2019), decizia instantei de apel este
gresitd, or, instanta neintemeiat a dedus ca la cazul din spetda nu poate fi aplicata
raspunderea solidarda a BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare pentru
actiunile angajatei Maria Cojocari.

Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in
cererea de recurs si referinta depusa, Colegiul constata ca la caz se impune necesitatea
admiterii acestuia, cu casarea integrala a deciziei contestate si trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.



Initial Colegiul mentioneaza cd la cazul din speta sunt aplicabile prevederile
Codul civil in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002, pana la modificarile din 1
martie 2019. Or, art. 7 alin. (1) din Codul civil, stipuleaza ca, legea civild nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei
situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei Situatii juridice
stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Astfel, Colegiul subliniaza ca in conformitate cu art. 1398 alin. (1-3) din Codul
civil in redactia legii pand la 1 martie 2019, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie Se repara numai in cazurile expres prevazute
de lege. O alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege.

In conformitate cu art. 1399 din Codul civil in redactia legii pana la 1 martie
2019, prevederile prezentului capitol se aplica si in cazul prejudiciului cauzat in
raporturile contractuale, cu exceptia situatiilor in care se aplica prevederi referitoare la
raspunderea debitorului pentru neexecutarea contractului si reglementdri speciale
pentru anumite raporturi contractuale.

Potrivit art. 1403 din Codul civil in redactia legii pana la 1 martie 2019,
comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sdu in functiile
care i s-au incredintat. Comitentul conserva dreptul de regres contra prepusului.
Prepusul se poate exonera dacad va dovedi ca s-a conformat intocmai instructiunilor
comitentului.

Colegiul accentueaza ca, definitoriu pentru calitatile de comitent si prepus, este
existenta unui raport de subordonare care isi are temeiul in imprejurarea ca pe baza
acordului dintre ele, persoana juridica a incredintat persoanei fizice 0 anumita
insdrcinare.

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate
supra, instanta de recurs constatd ca la caz, existenta elementelor constitutive ale
raportului de prepusenie dintre BC ,,Banca de Economii” SA si Maria Cojocari a fost
demonstrat pe baza probelor administrate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Rezina
din 30 iunie 2016, prin care s-a constatat cd parata Maria Cojocari a comis
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) din Codul penal, fiind angajata in functia
de controlor casier al agentiei nr.127 din satul Pripiceni-Razesi, filiala nr. 37, Rezina a
paratei BC ,,Banca de Economii” SA.

lar, avand in vedere rationamentele expuse mai sus, Colegiul largit considera
concluziile instantei de apel, ca la cazul din spetd nu poate fi aplicatd raspunderea
solidara a BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare pentru actiunile
angajatei Maria Cojocari, neintemeiate si care rezultd din interpretarea gresitd si
incélcarea prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu
materialul probator al dosarului.

in context, concluzia instantei de apel precum cia BC ,,Banca de Economii” SA in
proces de lichidare, nu poate sa poarte raspundere pentru actiunile ilicite ale Mariei
Cojocari, or, nici unul din conturile deschise nu reflectd depunerile banesti in
cuantumul sumelor pe care le pretinde reclamanta Maria Gun in cererea de chemare in
judecata, este apreciatd de instanta de recurs ca fiind contrara probelor din dosar, si
anume, sentinta de condamnare a Mariei Cojocari, prin care s-a constatat vinovatia ei
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ca angajata a bancii, la incasarea banilor de la deponenta Maria Gun, in favoarea BC
,,Banca de Economii” SA.

lar, in aceste circumstante, Colegiul mentioneaza ca BC ,,Banca de Economii”
SA, care avea raporturi de prepusenie cu autorul faptei ilicite Maria Cojocari,
raspunde in calitate de comitent, deoarece s-a dovedit ca fapta prejudiciabila a fost
savarsitd in momentul in care activitatea faptuitorului era indrumata, supravegheata si
controlata de BC ,,.Banca de Economii” SA.

Din aceste considerente, Colegiul constata cu certitudine incalcarea de catre
instanta ierarhic inferioara a normelor materiale, prin interpretarea eronata a legii.

in circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide asupra necesitatii admiterii recursului declarat de avocatul Miroslav
Caus 1n interesele Mariei Gun, casarii deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de declarat de avocatul Miroslav Caus in interesele
Mariei Gun.
Se caseaza integral decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Gun

impotriva Mariei Cojocari si Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata se trimite
spre rejudecare, in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



