Dosarul nr. 2ra-1369/22
(2-19094592-01-2ra-26092022)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, O. Cojocaru)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Intreprinderea Municipali ,,Regia Transport Electric”, Dorin Ciorni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mircea Caraman
impotriva Intreprinderii Municipale , Regia Transport Electric” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusid de reprezentantul apelantului Tntreprinderea
Municipald ,,Regia Transport Electric”, Dorin Ciornii si a fost mentinutd hotararea
din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 26 aprilie 2019, Mircea Caraman a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva I.M. ,,Regia Transport Electric” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinara nr. 48-pr din 04 februarie 2019, anularea ordinului de
concediere nr.17-p din 04 februarie 2019, restabilirea in functie, incasarea salariului
si indemnizatiilor stabilite pentru toatd perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, rezultand din ordinul nr. 48-pr
din 04 februarie 2019 emis de .M. “Regia Transport Electric” i-a fost aplicati
sanctiunea disciplinard prin desfacerea contractului individual de munca si
concedierea acestuia, din functia de inginer-sef ARM, in temeiul prevederilor art. 86
alin. (1), lit. p) Codul muncii si art. 211 lit. f) Codul muncii.

A mentionat reclamantul ca, motiv a servit constatarea incélcarilor pct. 6
capitolul II din Instructiunea de serviciu a inginerului-sef ARM, pct. 3.2 lit. a) si g)
din Regulamentul intern al RTE; pct. 2.2 din Regulamentul ARM si neasigurarea
respectarii normelor de securitate Tn munca la producere pentru care era responsabil
n baza ordinului nr. 24-pr din 11 ianuarie 2018, incalcarea art.10 alin. (4) lit. a) si b)
din Legea securitatii in munca nr.186-XV1 din 10 iulie 2008.

A mai indicat reclamantul ca, in ordin s-a facut referire la situatia din 08
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decembrie 2018, cind a avut loc un accident de munca, manifestat prin caderea de la
inaltime a angajatului-lacatus din cadrul Atelierelor de Reparatie Mecanica,
Constantin Mascautan, care impreund cu electronistul Lisa Marin, aflandu-se pe
acoperisul troleibuzului numarul de uzina 204, model ACSM-321 efectuau lucrari de
montare a arcurilor de la bara de troleu, a pierdut echilibrul si a cazut in gol, cu
internarea in Spitalul de Medicina Urgenta, iar la data de 11 decembrie 2018 a
decedat.

A comunicat reclamantul ca, la 08 decembrie 2018, prin ordinul RTE nr. 224-
pr a fost creatd comisia pentru cercetarea accidentului. Din rezultatul examinarii
comisiei s-a constatat ca angajatul Constantin Magcautan, a fost instruit in domeniul
securitatii si sanatatii in munca la data de 12 noiembrie 2018 de catre maistrul ARM,
[urie Taldmbuta, ca instruire primara la angajare, fapt confirmat prin semnatura in
registrul corespunzator. Ulterior, la data de 05 decembrie 2018, a fost atestat in
domeniul executarii lucrarilor in instalatiile electrice pentru categoria a II-a securitatii
energetice, fapt confirmat prin semnatura aplicata in registrul si eliberarea bonului de
autorizare.

A indicat reclamantul ca, Mircea Caraman nu a organizat procesul de evaluare
a riscurilor profesionale in sectia de asamblare a troleibuzelor, prin ce a Incdlcat pct.
6 din Instructiunea de serviciu a inginerului-sef ARM, ce atrage incalcarea art.10 alin.
(4) lit. a) si b) din Legea securitatii in munca nr.186-XVI din 10 iulie 2008,
concomitent, se face referire la procesul-verbal al comisiei de cercetare a accidentului
de munca din 12 decembrie 2008, cu anexarea notelor explicative.

Reclamantul a facut referire la ordinul nr. 24-pr din 11 ianuarie 2018,
regulamentul ARM, Instructiunea de serviciu al inginerului-sef ARM, dosarului de
cercetare a accidentului de munca mortal, intocmit de catre Inspectoratul de Stat al
Muncii la data de 25 ianuarie 2019, cu nr. 22 si la procesul-verbal nr. ISM-2019-
PVA-110.

A mai relatat reclamantul ca, urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare, conform
ordinului nr.17-p din 04 februarie 2019 s-a dispus concedierea sa din functia de
inginer-sef ARM, incepind cu data de 04 februarie 2019, pe semnele art. 86 alin. (1)
lit. p) si art. 2111 lit. f) Codul muncii.

De asemenea, a specificat reclamantul ca, lucrarile de asamblare a troleibuzelor
se efectuau in Atelierul Mecanic de Reparatii a RTE, care de fapt are alta destinatie,
la indicatia si cu acordul tacit al conducerii 1.M. “Regia Transport Electric”, invinuire
ce nu poate fi pusd pe seama angajatilor.

A mai indicat reclamantul ca, Atelierul de Reparatiec Mecanica constituie o
subdiviziune functionald a .M. “Regia Transport Electric”, fiind subordonati
Directorului tehnic al unitatii, fiind efectuatd inspectia de catre directorul tehnic al
1.M. "Regia Transport Electric”, Gheorghe Zadesenet, cét si specialistul principal
SSM - Vera Plamiadeald al 1.M. “Regia Transport Electric”, fiind lipsd careva
incdlcari ale Legii securitatii, nefiind inregistrate careva obiectii la modul de
organizare a activitatii muncii si altor compartimente.

A relatat reclamantul ca, potrivit ordinului nr. 48-pr din 04 februarie 2019, s-a
luat act de ordinul nr. 225-pr din 12 decembrie 2018 cu privire la sanctionarea lui
lurie Talambuta, angajat in calitate de maistru sectie caroserie nu a sectorului
asamblare, Vera Plamadeala, angajata in calitate de specialist principal SSM,
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Gheorghe Zadesenet, angajat in calitate de director tehnic, Victor Lifciu angajat in
calitate de sef AMR.

A atras atentia reclamantul la neclaritatea in necesitatea sanctionarii de catre
conducerea I.M. “Regia Transport Electric” in exclusivitate doar a inginerului-sef
Mircea Caraman conform art. 86 alin.(1) lit. p) si art. 211! lit. f) Codul muncii.

De asemenea a mai indicat reclamantul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
comitetului sindical RTE nr. 31 (a) din 11 ianuarie 2019 s-a examinat demersul
administratiet RTE cu privire la darea acordului la concedierea din functie a
inginerului-sef ARM, Mircea Caraman, potrivit art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii.

La fel, potrivit procesului-verbal nominalizat, pe parcursul a ultimii doi ani in
sectorul dat au decedat doi angajati din cauza nerespectarii cerintelor SSM, unde este
responsabil Mircea Caraman care se face vinovat in privinta neorganizarii lucrului ce
tine de respectarea masurilor de protectic in SSM si prevenirea accidentelor de
munca, cu sfarsit letal.

A mentionat reclamantul ca, potrivit demersului adresat Comitetului Sindical
drept motiv de concediere a lui Mircea Caraman s-a indicat faptul decesului unui alt
angajat, Victor Beregoi, care a avut loc la data de 28 octombrie 2016 pe teritoriul
ARM.

A mai indicat reclamantul ca, comitetul sindical la sedinta din 11 ianuarie 2019
nu a examinat problema de a da acordul la concedierea lui Mircea Caraman, asa cum
este stipulat Tn ordinul nr. 48-pr din 04 februarie 2019.

In aceste circumstante reclamantul a comunicat ci, la emiterea ordinului nr.
48-pr din 04 februarie 2018, administratia nu a obtinut acordul Comitetului sindical
de desfacere a contractului individual de munca, in temeiul art. 86 alin. (1), lit. p)
Codul muncii, eliberarea acordului concedierii si art. 211* lit. f) Codul muncii.

A sustinut reclamantul ca, angajatorul nu a indicat in ordinul sau numarul
contractului individual de munca, si nici ordinul numirii in functie, din care se
concediazi, totodati, directorul general a permis angajatilor I.M. “Regia Transport
Electric” de a asambla troleibuze in incinta Atelierului Mecanic de Reparatie,
deoarece sectia de asamblare a troleibuzelor in cadrul atelierului Mecanic de
Reparatie existd doar formal, pe hartie.

Subsecvent, a solicitat reclamantul anularea ordinului nr. 48-pr din 04 februarie
2019, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, de desfacere a contractului
individual de munca prin concediere; anularea ordinului nr.17-p din 04 februarie
2019, inclusiv concedierea din functia de inginer-sef ARM, cu restabilirea in functia
detinuta, repararea prejudiciului material cauzat in suma salariilor §i indemnizatiilor
stabilite pentru perioada absentei fortate de la munca din ziua concedierii - pana la
data emiterii hotararii, repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si Tncasarea
cheltuielilor de judecatd, sub forma de asistentd juridicd in suma de 2000 lei.

Prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea.

S-a anulat ordinul nr. 48-pr din 04 februarie 2019 potrivit caruia a fost desfacut
contractul individual de munca prin concediere lui Mircea Caraman din 04 februarie
2019 emis de citre Directorul general al I.M. “Regia Transport Electric” — Dorin
Ciornii.

S-aanulat ordinul nr.17-pr din 04 februarie 2019 potrivit caruia a fost concediat
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Mircea Caraman, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) si art. 211 lit. f) din Codul muncii,
emis de citre Directorul general al I.M. “Regia Transport Electric” — Dorin Ciornii.

S-a restabilit Mircea Caraman in functia de inginer-sef ARM al 1.M. “Regia
Transport Electric”.

S-a incasat din contul .M. "Regia Transport Electric” in beneficiul lui Mircea
Caraman salariul pentru absenta fortata de la munca in perioada de la 04 februarie
2019 pina la 02 iunie 2021 reiesind din salariul mediu pentru o luna, in marime de 12
333 lei i 27 de bani, cu retinerea impozitelor si contributiilor sociale obligatorii de
stat cit si efectuarea recalcularilor potrivit legislatiei in vigoare la momentul
executarii hotararii judecatoresti.

S-a incasat din contul I.M. ”Regia Transport Electric” in beneficiul lui Mircea
Caraman a sumei in marime de 15 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Hotararea in partea restabilirii in functie si incasarea unui salariu lunar in suma
de 12 333 lei si 27 de bani, se executd imediat.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 iunie 2021, .M. ,Regia
Transport Electric” a declarat apel impotriva hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia si casarea hotararii primei
instante.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusi de reprezentantul apelantului .M. ,,Regia Transport Electric”’, Dorin
Ciornii si a fost mentinutd hotararea din 03 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin opinia separata asupra deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
emisa de judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Ala Malii, s-a optat pentru solutia de
admitere a apelului depus de T.M. ,,Regia Transport Electric” impotriva hotararii din
03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de chemare n
judecatd inaintatd de Mircea Caraman impotriva 1.M. , Regia Transport Electric”
privind anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si
repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legalda si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele anexate
la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel a conchis
ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, Cu mentinerea hotararii contestate, din
urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul a reiterat ca, potrivit ordinului nr. 93-p din 10 noiembrie 2003,
Mircea Caraman a fost angajat in functia de lacatus-electric, cu incheierea
contractului individual de munca, cu exercitarea obligatiilor de serviciu incepand cu
11 noiembrie 2003, fiind intocmit inclusiv contractul individual de munca nr.35 pe o
durata nedeterminati cu .M. “Regia Transport Electric”.

Potrivit ordinului nr.126-p din 28 august 2006 si contractului individual de
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munca, fiind angajat din 28 august 2006 in functia de lacatus-electrician la repararea
utilajului electric, sectorul nr.105, iar potrivit ordinului nr. 58-p din 06 iunie 2008,
Mircea Caraman a fost transferat in functia de revizor al securitatii circulatiei.

Prin ordinul nr.131-p din 05 decembrie 2014, reclamantul a fost transferat din
functia de revizor al securitatii circulatiei SE, in functia de inginer-sef ARM la 08
decembrie 2014,

Prin ordinul nr. 24 din 11 ianuarie 2018, .M. “Regia Transport Electric” a
dispus numirea persoanelor responsabile pentru organizarea si asigurarea conditiilor
de munca, pentru asigurarea respectarii normelor in domeniul securitatii si sanatatii
Tn munca, fiind inclus si Mircea Caraman, inginer-sef, AMR.

Prin procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-110 privind cercetarea accidentului
de munca mortal ce enunta ca la data de 08 decembrie 2018, Tn incinta atelierului de
reparatie mecanici a .M. “Regia Transport Electric”, se desfisurau lucrdri de
asamblare a troleibuzului nr. 204, iar in jurul orei 09:10, in timpul efectudrii lucrarilor
pe acoperisul unitétii de transport se afla Constantin Magcautan, care a cazut la podea.

Constantin Mascautan a fost transportat la 1.M.S.P. , Institutul de Medicina
Urgenta” si a decedat la 11 decembrie 2018.

Relatiile de munci intre angajatul Constantin Mascautan si 1.M. ,Regia
Transport Electric” au demarat prin semnarea contractului individual de munca nr. 66
din 12 noiembrie 2018, cu angajarea in functie de lacatus electrician, categoria a V-
a, fiind supus controlului medical nr. 314 din 08 noiembrie 2018 si stabilita concluzia
medicald ”apt pentru munca”.

Potrivit datelor tehnice, locul producerii accidentului este amplasat in atelierul
de asamblare a troleibuzelor parte a atelierului reparatii mecanice, indltimea unitatii
de transport este de 2,75 metri, partile laterale de la locul unde a cazut Constantin
Mascautan erau instalate doua dispozitive destinate pentru urcarea si executarea
lucrérilor la indltime, care totodatd serveau ca masuri de protectie si prevenire a
caderii.

Conform pct. 8 al procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-110 sunt enuntate
persoanele ce au incalcat prevederile in domeniu SSM - Constantin Mascautan, care
la 08 decembrie 2018 se afla pe acoperisul troleibuzului nr. 204, in timpul efectuarii
lucrarilor incredintate, nu a utilizat centura de sigurantd; Inginerul-sef, Mircea
Caraman - care nu a asigurat organizarea respectarii RTS, PM, prin neorganizarea
procesului de evaluare a riscurilor profesionale in sectia de asamblare a troleibuzelor,
astfel nu a stabilit mdsurile de protectie si prevenire la executarea lucrarilor la indltime
pe acoperisul troleibuzului; seful ARM, Victor Lifciu care nu a dirijat activitatea
administrativa-tehnica, in vederea efectuarii inofensive a lucrarilor de asamblare a
troleibuzelor, nu a coordonat activitatea inginerului-sef, Mircea Caraman si lurie
Talambutd in calitate de maistru al sectiei care nu a controlat utilizarea de catre
Constantin Mascautan, a echipamentului individual de protectie in timpul executarii
lucrarilor pe acoperisul troleibuzului la data de 08 decembrie 2018.

Conform ordinului nr. 224-pr din 08 decembrie 2018, s-a instituit Comisia
pentru cercetarea accidentului de munca.

La 10 decembrie 2018, reclamantul Mircea Caraman a oferit explicatii in scris
pe marginea accidentului.

Conform procesului-verbal din 12 decembrie 2018 cu privire la efectuarea
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anchetei de serviciu pe cauza producerii accidentului de munca soldat cu deces,
comisia pentru cercetare a accidentului de munca, a propus spre sanctionare: - seful
ARM, Victor Lifciu - pentru neasigurarea respectarii normelor in domeniul securitatii
munci potrivit ordinului nr. 24- pr din 11 ianuarie 2018, fiind admisa incalcarea si a
pct. 4.2 din Instructiunea functionala a sefului ARM, pct. 2.2 din Regulamentul ARM;
- pentru controlul insuficient asupra activitatii angajatilor din subordine; Iurii
Talambuta, propus spre sanctionare pentru neglijarea respectarii de catre muncitorii
din subordinea nemijlocita a normelor securitatii in munca, incalcand pct. 4.4, pct.
4.6 din Instructiunea de serviciu a maistrului ARM, totodata fiind responsabil pentru
asigurarea respectarii regulilor securitatii In munca conform ordinului nr. 24-pr din
11 ianuarie 2018.

Pct. 3 al procesului-verbal nominalizat statueaza ca, sanctiunea cea mai dura a
fost aplicatd sub forma desfacerii contractului individual de munca prin concediere
lui Mircea Caraman din functia de inginer-sef ARM in temeiul art. 86 alin. (1), lit. p)
din Codul muncii si art. 2112, lit. f) din Codul muncii, fiind constatatd incilcarea pct.
6, cpt. II din Instructiunea de serviciu a inginerului-sef ARM, pct. 3.2 lit. a) si g) din
Regulamentul intern al RTE; pct. 2.2 din Regulamentul ARM si neasigurarea
respectarii normelor de securitate Tn munca la producere.

Potrivit demersului nr. 070/12/1 din 03 ianuarie 2019 (f.d. 50-51), administratia
T.M. ”Regia Transport Electric” a solicitat acordul Comitetului Sindical pentru a
desface contractul individual de munca prin concedierea lui Mircea Caraman, inginer-
sef ARM, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p), art. 2111, lit. f) din Codul muncii, pct. 6,
cpt. IT din Instructiunea de serviciu a inginerului-sef ARM, pct. 3.2. lit. a) si g) din
Regulamentul Intern al RTE; pct. 22 din Regulamentul ARM.

Prin procesul-verbal al sedintei comitetului-sindical RTE din 11 ianuarie 2019,
la ordinea de zi s-a pus spre examinare demersul administratiei cu privire obtinerea
acordului la concedierea din functie a inginerului sef ARM Mircea Caraman, unde 6
membri ai Comitetului Sindical au votat pentru concediere, iar doi s-au abtinut.

Conform ordinului nr. 48-pr din 04 februarie 2019 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare” emis de directorul general al I.M.”Regia Transport Electric”
a fost luat act de ordinul nr. 225-pr din 12 decembrie 2018 cu privire la sanctionarea
disciplinara a lui lurie Talambuta, Vera Plamadeala, Gheorghe Zadesenet si Victor
Lifciu.

Tn pct. 2 al ordinului, cu acordul Comitetului Sindical din 11 ianuarie 2019 si
ludnd Tn consideratie dosarul de cercetare a accidentului de muncd mortal al
Inspectoratului de Stat al Muncii din 25 ianuarie 2019, certificatul medical consumat
de pe data de 03 februarie 2019 inclusiv, a desfacut din data de 04 februarie 2019
contractul individual de munca prin concedierea lui Mircea Caraman, inginer-sef
ARM 1in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din CM. S-a constatat incalcarea pct. 6, cpt. Il
din Instructiunea de serviciu a inginerului-sef ARM, pct. 3.2 lit. a) si g) din
Regulamentul intern al RTC; pct. 2.2 din Regulamentul ARM si neasigurarea
respectarii normelor de securitate Tn munca la producere, fiind responsabil in baza
ordinului nr. 24-p din 11 ianuarie 2018, incalcarea art.10 alin. (4) lit. a) si b) din Legea
securitatii si sanatatii in munca. Ordinul a fost adus la cunostinta lui Mircea Caraman
care si-a exprimat dezacordul.

Conform pct. 6, capitolul Il al Instructiunii de serviciu nr. 2 a inginerului-gef al
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ARM, inginerul-sef este obligat sa asigure organizarea respectarii RTS, PM si
sanitariei de productie.

Potrivit pct. 2.2. din Regulamentul Atelierului Mecanic de Reparatie, inginerul-
sef al ARM dirijeaza desfasurarea proceselor tehnologice de producere, asigura
respectarea normelor protectiei muncii, tehnicii securitatii muncii si securitatii
antiincendiare.

Potrivit pct.4.1 al ordinului nr.17-p din 04 februarie 2019, a fost concediat Mircea
Caraman, inginer-sef ARM din 04 februarie 2019, conform art. 86 alin. (1) lit. p) si
art. 2111 lit. f) din Codul muncii.

Totodata, la data de 08 decembrie 2018, ziua cind a avut loc accidentul de
munca soldat cu decesul lui Constantin Mascautan, reclamantul Mircea Caraman -
inginer-sef ARM nu se afla in incinta atelierului reparatie mecanica a I.M. “Regia
Transport Electric”, indicatiile acordate referitor la lucrarile care urmeaza a fi
executate de catre Constantin Mascautan fiind date de lurie Boico.

Conform ordinului nr. 48-pr din 04 februarie 2019 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”, Colegiul a constatat ca in urma examindrii cazului de catre
Comisia pentru cercetare a accidentului de munca potrivit procesului-verbal din 12
decembrie 2018 cu privire la efectuarea anchetei de serviciu pentru cauza producerii
accidentului de munca, soldat cu deces, s-a propus spre sanctionare Victor Lifciuc,
sef ARM, lurii Talambuta, maistrul ARM si Mircea Caraman, inginerul-sef ARM,
fiindu-i propusa cea mai grava sanctiune disciplinara si anume “concedierea” in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii.

La 12 decembrie 2018 a fost emis Ordinul nr. 225-pr “cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare” potrivit caruia lui Victor Lifciuc, sef ARM, lurii Talambuta,
maistrul ARM si Verei Plamadeala, specialist principal SSM le-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara “mustrare aspra”, lui Ghenadie Zadesenet, director tehnic, i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara “mustrare”, iar lui Mircea Caraman care activa
n calitate de inginer-sef ARM, i-a fost aplicata cea mai grava sanctiune disciplinara
prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. d) Codul muncii, facandu-se referire la prevederile
art.86 alin. (1) lit. p) si art. 211% lit. f) Codul muncii.

Fiind audiata, martorul VVera Plamadeala care activeaza in calitate de specialist
principal SSM, a declarat ca responsabil de tehnica securitatii muncii era lurii
Talambuta, iar Mircea Caraman avea obligatia sa verifice zilnic respectarea tehnicii
securitatii muncii de catre angajatii sectiei ARM.

Conform art. 1 din Codul muncii, angajator este acea persoand juridica
(unitate) sau persoana fizica care angajeaza salariati in baza de contract individual de
muncd incheiat conform prevederilor prezentului cod, unitate este Intreprinderea,
institufia sau organizatia cu statut de persoand juridica, indiferent de tipul de
proprietate, de forma juridica de organizare si de subordonarea departamentald sau
apartenenta ramurald, iar salariat este acea persoana fizica (barbat sau femeie) care
presteaza o munca conform unei anumite specialitati, calificari sau intr-o anumita
functie, in schimbul unui salariu, in baza contractului individual de munca.

Conform art. 10 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, angajatorul are dreptul sa
incheie, sa modifice, sa suspende si sa desfaca contractele individuale de munca cu
salariatii in modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si de alte acte normative.

Tn corespundere cu prevederile art. 45 din Codul muncii, contractul individual
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de munca este intelegerea dintre salariat s1 angajator, prin care, salariatul se obliga sa
presteze o muncd intr-o anumitd specialitate, calificare sau functie, sd respecte
regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de
munca prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale
dreptului muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sd achite la timp si
integral salariul.

Conform art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si
a celui pe duratd determinata — se admite pentru incalcarea grava, chiar si o singura
data, a obligatiilor de munca.

Pentru aplicarea acestei dispozitii este necesar ca salariatul sa savirseasca o
abatere (incalcare) grava, iar gravitatea abaterii este datd de consecintele ei asupra
activitatii unitdtii, periculozitatea sociala a faptei trebuind sa fie apreciata in functie
de imprejurarile concrete in care s-a savirsit si de consecintele pe care le-a produs.

Conform art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu
contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative
la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Art. 202 din Codul muncii stabileste ca, disciplina de munca se asigurd in
unitate prin crearea de cdtre angajator a conditiilor economice, sociale, juridice si
organizatorice necesare prestarii unei munci de inaltd productivitate, prin formarea
unei atitudini constiente fatd de munca, prin aplicarea de stimuldri 1 recompense
pentru munca constiincioasa, precum si de sanctiuni in caz de comitere a unor abateri
disciplinare.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul muncii, pentru incéalcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul, b) mustrarea, ¢) mustrarea aspra, d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g) -r).

Conform art.211? lit. f) Codul muncii reglementeazi ca, se considera incalcare
grava a obligatiilor de munca ale salariatului incélcarea cerintelor de securitate si
sanatate In munca, constatata, in forma scrisa, de conducatorul unitatii, de lucratorul
desemnat, de serviciul intern ori extern de protectie si prevenire sau de Inspectoratul
de Stat al Muncii, daca aceasta incalcare a atras consecinte grave (accident de munca,
avarie) sau a creat un pericol real si iminent al survenirii unor asemenea consecinte.

Raportand circumstantele de fapt constatate la prevederile legale incidente,
Colegiul civil a atestat justetea constatarilor instantei de fond privind obligatiile lui
Mircea Caraman, care au fost mentionate 1n partea descriptiva a ordinului nr. 48-pr
din 04 februarie 2019 sunt generale si neexecutarea de cdtre ultimul a acestor obligatii
nu a fost probata nici prin actele comisiei pentru cercetarea accidentului de munca cit
si din procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-110 privind cercetarea accidentului de
munca mortal nu rezulta vinovatia lui Mircea Caraman in producerea accidentului de
munca mortal din 08 decembrie 2018.

Reiesind din lipsa motivarii suficiente a ordinului de sanctionare emis in
privinta reclamantului ca rezultat al lipsei de reglementari precise din care sa rezulte
fara echivoc vinovatia lui Mircea Caraman in producerea accidentului de munca
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mortal din 08 decembrie 2018 in masura sa determine astfel incidenta prevederilor
art. 86 alin. (1), lit. p) si 211? lit. ) din Codul muncii, constatarile textului ordinului
emis 1n privinta reclamantului nu ofera garantii de protectie impotriva arbitrariului.

Mai mult, Colegiul civil a conchis ca, in speta se reliefeaza o abordare
tendentioasa a angajatorului I.M. “Regia Transport Electric” fata de Mircea Caraman
tinand cont de faptul cd urmare a producerii accidentului de munca din 08 decembrie
2018, soldat cu deces, au fost sanctionati mai multi salariati Tnsa sanctiunile aplicate
acestora nu au culminat cu concedierea.

Colegiul civil a constatat ca, potrivit procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-110
intocmit de inspectorul muncii al Inspectoratului de Stat al Muncii s-a constatat, ca la
data de 08 decembrie 2018 a avut loc un accident de munca cu implicarea lui
Constantin Mascautan, unde se desfasurau lucrari de asamblare a troleibuzului nr.
204.

Subsecvent, inginerul-sef al ARM, Mircea Caraman a fost verificat de catre
directorul tehnic al 1.M.”Regia Transport Electric” - Ghenadie Zadesenet, cit si de
catre specialistul principal SSM - Vera Plaimideald a I.M.”Regia Transport Electric”,
care nu au depistat incalcari pe parcursul activitatii lui Mircea Caraman a Legii
securitatii si sanatatii in munca.

Instanta de apel a mai constatat ca pentru a fi aplicat temeiul de concediere
stabilit laart. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii este necesara culpa salariatului, insa,
la caz, continutul ordinului de concediere impus lui Mircea Caraman prezinta
asertiuni privind culpa salariatului fara a indica in mod elaborat, suficient de obiectiv,
dar si1 proportional in raport cu sanctiunile aplicate altor angajati.

Totodata, se atesta ca culpa salariatului nu a putut fi demonstrata intr-un proces
contradictoriu, Tn mod clar, culpa salariatului pentru care a fost sanctionat disciplinar
cu aplicarea celei mai aspre sanctiuni: eliberarea din functie, constatarile stabilite in
ordinul de eliberare nu pot fi apreciate ca temeinice, nefiind de maniera sa excluda
orice indoiala sau arbitrariul, iar, pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis
asupra netemeiniciei ordinului de concediere, cu restabilirea Tn serviciu a lui Mircea
Caraman.

Tinand cont de anularea ordinului nr. 48-pr din 04 februarie 2019, instanta de
apel a relevat ca, ordinul nr.17-p din 04 februarie 2019 a fost intemeiat in baza
ordinului nr. 48-p din 04 februarie 2019, fiind act subsecvent acestuia si urmeaza
calea ordinului initial.

Avand in vedere ca prima instantd a constatat ca Mircea Caraman a fost
concediat in mod ilegal, T.M. , Regia Transport Electric” urmeaza a fi obligat si
compenseze primului salariul pe care aceasta nu I-a primit, luand in calcul perioada
absentei fortate de la munca: 04 februarie 2019 - 02 iunie 2021, cu dispunerea
incasirii din contul .M. “Regia Transport Electric” in beneficiul lui Mircea Caraman,
salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in perioada: 04 februarie 2019 -
pana la 02 iunie 2021 reiesind din salariul mediu pentru o luna in marime de 12 333
lei si 27 de bani, cu retinerea impozitelor si contributiilor sociale obligatorii de stat
cat si efectuarea recalcularilor potrivit legislatiei in vigoare la momentul executarii
hotararii judecdtoresti.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca este intemeiatd in principiu si
solicitarea reclamantului privind repararea prejudiciului moral, Tntrucét prin faptul
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concedierii ilegale, acestuia i-a fost cauzat un asemenea prejudiciu ce constd in
suferintele psihice (stare de neliniste, de incertitudine si de frustrare continud) din
motivul concedierii neintemeiate si scaderii veniturilor lunare.

La stabilirea marimii compensatiei pagubei morale, instanta de apel a conchis
asupra temeiniciei concluziilor instantei de fond care, ludnd in considerare importanta
vitald a drepturilor personale incélcate, intinderea in timp a incalcarii a considerat ca
va aduce o satisfactie echitabili reclamantului incasarea de la I.M. ”Regia Transport
Electric” a unei compensatii pentru prejudiciul moral, in marime de 15 000 lei n
beneficiul lui Mircea Caraman.

Totodata, instanta de apel a invocat ca nu neaga constatarile privind vinovatia
lui Mircea Caraman mentionate in hotararea din 25 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, insi la caz I.M. “Regia Transport Electric” a derogat de la obligativitatea
determinarii in partea descriptiva a ordinului nr. 48-pr din 04 februarie 2019 in mod
individual si particular, si nu general cum a fost admis odata cu emiterea ordinului nr.
48-pr din 04 februarie 2019. Subsecvent, neprezentand probe privind neexecutarea de
catre Mircea Caraman a obligatiilor care ar admite concluzionarea incalcarii grave a
obligatiilor de serviciu.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului
.M. ,Regia Transport Electric”, Dorin Ciornii si de a mentine hotirarea din 03 iunie
2021 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru.

La 22 august 2022, reprezentantul recurentului .M. ,Regia Transport
Electric”, Dorin Ciornii, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii depuse, ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului I.M. ,Regia
Transport Electric”, Dorin Ciornii, a indicat ca atat instanta de fond cat si instanta de
apel la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 septembrie
2022 (f.d. 118, vol. I11), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 10 octombrie 2022, reprezentantul intimatului Mircea
Caraman, avocatul Vladimir Kovali a solicitat de a considera recursul declarat de
reprezentantul recurentului I.M. ,Regia Transport Electric”, Dorin Ciornii, ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.
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Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 22 august 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice, a
copiei deciziei integrale participantilor la proces la 11 iulie 2022, conform scrisorii
de insotire (f.d. 99, vol. 1lI). Astfel, cererea de recurs declarata este depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului 1.M.
,Regia Transport Electric”, Dorin Ciornii, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului 1.M. ,Regia Transport Electric”, Dorin Ciornii, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de prima instantd si instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara controlului
instantei de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibild cererea de recurs declaratd de reprezentantul
recurentului I.M. ,,Regia Transport Electric”, Dorin Ciornfi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric”, Dorin Ciornii, Tmpotriva

deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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