Dosarul nr. 2rac-237/22
(2-18198284-01-2rac-30092022)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moversauto-Intertransport”, Alexandru
Malamudman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moversauto-Intertransport” Tmpotriva PFA ,,Osiyciuc
Alexandr Nicolai”, intervenient accesoriu Societatea cu Rdéspundere Limitata
,,Valicortex” cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

la actiunea reconventionala depusd de PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai”,
Intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valicortex™ Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moversauto-Intertransport’ cu privire laincasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moversauto-
Intertransport” si a fost mentinuta hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 24 octombrie 2018, S.R.L. ,,Moversauto-Intertransport” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” cu privire
la repararea prejudiciului material, incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, intre S.R.L. ,,Moversauto-
Intertransport” in calitate de companie de expeditie si PFA ,,Osiyciuc Alexandr
Nicolai” au fost Tncheiate contractul-comanda nr. E18 din 19 aprilie 2018, nr. E-19
din 19 aprilie 2018 si contractul-comanda nr. E-21 din 27 aprilie 2018 privind
prestarea serviciilor de transportare si expediere a marfii pe ruta NL-DE-PL-UA-MD
(marfa-Cartofi in saci).

A mentionat reclamantul ca, potrivit pct. 3 din contractele-comanda nr. E-18 si
nr. E-19 din 19 aprilie 2018, a fost stabilita data incarcarii marfii pentru 25 aprilie
2018, ora 08:00 si respectiv prin pct. 3 al contractului-comanda nr. E-21 din 27 aprilie
2018, data incarcarii marfii a fost stabilita pentru 01 mai 2018, ora 08:00.



A indicat reclamantul ca, la pct.11 al contractelor-comanda specificate supra,
partile au convenit termenul de livrare a marfii, in termen de 5 zile dupa data vamuirii
acestora.

A mai relatat reclamantul ca, paratul PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” urma
sd 1s1 onoreze obligatia de a livra marfa in termenul stabilit in contractele comanda
nominalizate.

Totodata, reclamantul a indicat ca, potrivit contractelor-comanda, nr. E-18 si
nr. E-19, paratul PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” trebuia sa livreze marfa pana la
data de 30 aprilie 2018, insda marfa a ajuns la 04 mai 2018, (cu 4 zile intarziere) si
respectiv conform contractului-comanda nr. E-21, paratul urma sa livreze marfa pana
la data de 06 mai 2018, marfa fiind livrata destinatarului la 07 mai 2018, (cu 1 zi
intarziere).

A sustinut reclamantul ca, potrivit pct.14 din contractul-comanda nr. E-18 din
19 aprilie 2018, partile au stabilit plata pentru acordarea serviciilor de transportare in
suma de 2100 euro, iar potrivit pct. 33 al contractului partile au stabilit ca, in caz de
nerespectare a termenului de livrare a incarcaturii la depozitul destinatarului,
transportatorul achitd penalitatea Tn marime de 100 euro x 4 zile = 400 euro.

A mai comunicat reclamantul ca, potrivit pct. 14 al contractului-comanda nr.
E-19 din 19 aprilie 2018, partile au stabilit rata pentru acordarea serviciilor de
tansportare ce constituie suma in marime de 2100 euro.

De asemenea, a relatat reclamantul ca, potrivit pct.14 din contractul-comanda
nr. E-21 din 27 aprilie 2018, in caz de nerespectare a termenului de livrare a
incarcaturii la depozitul destinatarului, transportatorul achita o penalitate 1n marime
de 100 euro pentru fiecare zi de Tntarziere.

Potrivit calculului efectuat (400 euro + 400 euro + 100 euro) penalitatea
constituie 900 euro, Tn baza celor 3 contracte, echivalent in lei 17 596 lei si 80 de
bani, potrivit cursului oficial al BNM din 11 octombrie 2018.

Totodata, ca rezultat al nerespectarii termenului de livrare a incarcaturii de
catre paratul PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai”, o parte din marfa a fost deteriorata,
fapt confirmat prin mentiunile facute in pct. 24 a CMR nr. 0081919, CMR nr.
0081947, CMR nr. 0081918 si respectiv conform raportului de expertiza nr. 0407804
din 07 mai 2018 si nr. 0407979 din 18 mai 2018.

A mentionat reclamantul ca, potrivit raportului de expertiza nr. 0407804 din 07
mai 2018, efectuat de Camera de Comert si Industrie S-a constatat ca, din 44 000 kg
de cartofi in stare proaspata, doar 16 800 kg, adica 38,18 % din marfa, nu a fost
stricata, pe cand 27 000 kg, adicd 61,81% a fost afectatd de temperaturi inalte, s-a
inverzit, incoltit, stricat, cu urme de putregai.

A indicat reclamantul ca, potrivit raportului de expertiza nr. 0407979 din 18
mai 2018, efectuat de Camera de Comert si Industrie, S-a constatat ca, din 22 000 kg
de cartofi in stare proaspata, doar 7580 kg, adica 34,45% din marfa, nu a fost stricata,
pe cind 14 420 kg, adica 65,54 %, a fost afectata de temperaturi inalte, s-a inverzit,
incoltit, cu urme de putregai, stricat.

A mai subliniat reclamantul ca, potrivit calculelor efectuate de catre
destinatarul marfii, cuantumul prejudiciului material constituie suma in marime de
193 116 lei si 80 de bani.

A tinut reclamantul sa precizeze ca, potrivit pct. 28 al contractelor-comanda
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indicate supra, transportatorul executant poartd raspundere deplina pentru pierderea,
deteriorarea, defectarea incarcaturii pana la transmiterea Incarcaturii la depozitul
beneficiarului.

Tn acest context, la data de 23 iulie 2018, paratul PFA ,,Osiyciuc Alexandr
Nicolai” a fost informat prin pretentia nr. 29/07/2018 din 23 iulie 2018, la adresa
electronica: oomtrans@gmail.com, despre datoria si prejudiciul cauzat in urma
nerespectarii conditilor contractuale, insa pana la depunerea actiunii paratul nu a
achitat datoria.

A solicitat reclamantul S.R.L. ,,Moversauto-Intertransport” incasarea din
contul paratului PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” in beneficiul sau a sumei in
marime de 193 116 lei si 80 de bani, cu titlu de reparare a prejudiciului material,
penalitatii in marime de 900 euro si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
in marime de 6321 lei si 41 de bani.

La data de 26 martie 2019, PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” a depus actiune
reconventionald impotriva S.R.L. ,,Moversauto-Intertransport” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Moversauto-Intertransport”
impotriva PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai”, intervenient accesoriu S.R.L.
., Valicortex” cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea penalitatii si
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de PFA ,,Osiyciuc Alexandr
Nicolai”, intervenient accesoriu S.R.L. ,,Valicortex” impotriva S.R.L. ,,Moversauto-
Intertransport” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor
de judecata.

S-a incasat din contul S.R.L. ,,Moversauto-Intertransport” in beneficiul PFA
,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” suma in marime de 6300 euro, cu titlu de datorie, suma
in marime de 821 euro si 23 de centi, cu titlu de dobanda de intarziere si suma n
marime de 10 172 lei si 79 de bani, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 14 iunie 2021, S.R.L.
,Moversauto-Intertransport” a declarat apel impotriva hotararii din 08 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie admisa
integral, cu respingerea actiunii reconventionale, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moversauto-Intertransport™ si
a fost mentinuta hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cd, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si Intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele anexate
la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel a conchis
ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, Cu mentinerea hotararii contestate, din
urmatoarele considerente.



La caz, Colegiul a reiterat ca, Intre partile litigiului, s-a stabilit un raport juridic
in baza contractului sinalagmatic, in care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc,
astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei celeilalte, raportulul
juridic obligational materializandu-Se prin contractele comanda E-18, E-19 din 19
aprilie 2018 si E-21 din 27 aprilie 2018 si scrisorile CMR nr. 0081918, nr. 0081919
si nr. 0081947, partile contractante asumandu-si responsabilitatea clauzelor
contractuale semnate, care au efect juridic pentru ambele parti.

Instanta de apel a constatat ca, obligatiunile asumate prin contractele de
comanda de catre PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” au fost executate Tn mod
corespunzator, marfa fiind transportatd la locul destinatiei, si receptionatd de
S.R.L.”Valicortex”, ultima aplicand stampila si semnand CMR corespunzator.

Respectiv, faptul executarii obligatiei de livrare a marfii de catre PFA
,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” nu a fost negat nici de o parte, si prin urmare, in
conformitate cu art.123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Totodata, Colegiul a retinut cd, S.R.L.”Moversauto-Intertransport” a invocat
executarea necorespunzatoare a obligatiilor de catre PFA ,Osiyciuc Alexandr
Nicolai”, prin depasirea termenului de livrare a marfii convenit initial la incheierea
actelor juridice si livrarea marfii Tn stare necorespunzatoare.

La acest capitol, Colegiul a considerat necesar de a mentiona ca, in acord cu
prevederile art.1411 alin. (1) Cod civil, insusi faptul transportarii bunului la locul de
destinatie determina aparitia obligatiei corelative a clientului de achitare a
remuneratiel convenite.

Consecvent, Colegiul a apreciat ca fiind justa concluzia primei instante, potrivit
careia, PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” este in drept de a pretinde plata convenita
pentru serviciile de transport acordate, dupd cum urmeaza: conform contractului
comanda nr. E-18 din 19 aprilie 2018, in suma de 2100 euro; conform contractului
comanda nr. E-19 din 19 aprilie 2018, in suma de 2100 euro; conform contractului
comanda nr. E-21 din 27 aprilie 2018, in suma de 2100 euro, pretentia respectiva fiind
admisa, cu incasarea din contul S.R.L.”Moversauto-Intertransport” in beneficiul PFA
,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” a sumei in marime de 6300 euro, cu titlu de datorie.

Colegiul a mai notat ca, pentru neachitarea datoriei in termenii prevazuti de
partile in litigiu prin contractele comanda, PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” a
solicitat Tncasarea dobénzii de intarziere in suma de 821 euro si 23 de centi, dupa cum
urmeaza: conform contractului nr. E-18 din 19 aprilie 2018 — in suma de 274 euro si
67 de centi, calculata pentru perioada 15 mai 2018 — 19 martie 2018; conform
contractului nr. E-19 din 19 aprilie 2018 —in suma de 274 euro si 67 de centi, calculata
pentru perioada 15 mai 2018 — 19 martie 2018 si conform contractului nr. E-21 din
27 aprilie 2018 — in suma de 271 euro si 99 de centi, calculata pentru perioada 18 mai
2018 — 19 martie 2018.

Tn acest sens, Colegiul a precizat ci, in acord cu norma juridica previzuti la art.
619 alin. (1-2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.
585, daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu
mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este
de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede
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altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin prisma art. 619 Cod civil, Colegiul a considerat ca, prima instanta just a
conchis asupra temeiniciei cerintei PFA ,Osiyciuc Alexandr Nicolai” privind
incasarea dobanzii legale de intarziere, or, S.R.L. ”"Moversauto-Intertransport” nu si-
a executat obligatiunea corelativa, asumata in temeiul contractelor comanda si nu a
achitat suma convenitd de cdtre parti pentru serviciile de transport a marfii, prestate
de PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai”, prin urmare, ultima fiind tinuta sa achite, pe
langa datoria de baza, si dobanda legala de intarziere, in suma totald de 821 euro si
23 de centi.

Cat priveste pretentiile formulate de S.R.L. ”Moversauto-Intertransport” prin
cererea de chemare 1n judecata initiala, instanta de apel a retinut ca, ultima a pretins
suma in marime de 900 euro, echivalent in lei moldovenesti in suma de 17 596 lei si
80 de bani, cu titlu de penalitate pentru intirzierea livrarii marfii, mentionand ca,
potrivit contractelor-comanda nr. E-18 si nr. E-19, marfa urma sa fie livrata pana pe
data de 30 aprilie 2018, marfa insa a fost livrata cu 4 zile intarziere, la data de 04 mai
2018, iar conform contractului comanda nr. E-21, marfa urma sa fie livrata pana pe
data de 06 mai 2018, insa aceasta a ajuns la destinatar la data de 07 mai 2018, cu 1 zi
intarziere.

Tn acest sens, Colegiul a remarcat ci, potrivit pct.11 din contractele-comandi de
prestare a serviciilor de transport-expeditie, partile au convenit ca termenul de livrare
a marfii constituie 5 zile dupa data vamuirii.

Potrivit pct. 33 din contractele-comanda mentionate supra, pentru nerespectarea
termenului de livrare a incarcaturii la depozitul Destinatarului, Expeditorul achita o
penalitate in marime de 100 euro pe zi de intarziere, iar potrivit pct. 24 din contracte,
stationarea normativa la vamuire/incarcare este de 72 ore, la devamare/descarcare -
72 ore. In cazul stationdrii supranorma din vina expeditorului, acesta din urma achita
in baza fisei de stationare cu mentiunile expeditorului/destinatarului 50 dolari SUA
pentru fiecare zi de stationare, zilele libere si de sarbatoare nu se achita, retinerile in
procesul perfectarii vamale nu este calificatd drept stationare. Raspunderea pentru
stationare o poarta expeditorul/ destinatarul marfii.

Colegiul a mai notat ca, pentru intarzierea executarii obligatiilor asumate prin
contractele enuntate supra, S.R.L.”Moversauto-Intertransport” a solicitat incasarea
penalitatii n suma de 900 euro, prin prisma art. 624 Cod civil, potrivit caruia, clauza
penala (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Prin clauza penala se poate garanta numai
o creantd valabild. Clauza penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei
cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.
Partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decat prejudiciul. Debitorul
nu este obligat sa plateascd penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza
vinovatiei sale.

Cu referire la acest aspect, Colegiul a constatat ca, la data de 25 aprilie 2018
camionul XXXXXX, condus de soferul Serghei Gaibun si camionul XXXXXX,
condus de soferul Vitalii Bika, au fost prezentate la incarcare, conform contractelor
E-18, E-19, fapt confirmat prin CMR nr. 0081919 din 25 aprilie 2018 si CMR nr.
0081947 din 25 aprilie 2018.



Prin urmare, camioanele cu marfa ce urma a fi transportata, s-au aflat in drumin
perioada zilelor de 29 aprilie 2018 - 03 mai 2018.

Corespunzator, instanta de apel a atestat ca, camionul XXXXXX, condus de
soferul Roman Jolob a fost prezent la incarcare la 01 mai 2018, iar la 05 mai 2018 a
ajuns la destinatie in Moldova, aflandu-se efectiv in drum in perioada zilelor 02 mai
2018 - 05 mai 2018.

Astfel, tindnd cont de clauza contractuald prevazutd de parti la pct. 24 din
contractele-comanda de prestare a serviciilor de transport-expeditie, potrivit carora,
stationarea normativa la vamuire/incarcare este de 72 ore, la devamare/descarcare, la
fel, 72 ore, si tindnd cont cd, marfa a ajuns in vama in termeni prevazuti prin contract,
Colegiul a statuat ca, S.R.L. "Moversauto-Intertransport” nu a probat neexecutarea
obligatiilor de livrare in termen de catre PFA ,,Osiyciuc Alexandr Nicolai”, pretentia
cu privire la incasarea penalitatii urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

In partea ce tine de cerinta S.R.L. “Moversauto-Intertransport” cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat, in marime de 193 116 lei si 80 de bani,
rezultat drept consecintd a intarzierii livrarii in termen si/sau necorespunzatoare a
incarcaturii, prezentand in calitate de proba Raportul de expertiza intocmit de Camera
de Comert si Industrie cu nr. 0407804 din 07 mai 2018 s1 Raportul de expertiza nr.
0407979 din 18 mai 2018, Colegiul a notat ca, in conformitate cu art.122 alin.(1-3)
Cod de procedura civild, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante. Admisibilitatea probelor se determina in conformitate cu legea in vigoare
la momentul eliberarii lor. Se considera inadmisibile probele obtinute cu incdlcarea
prevederilor legii, cum ar fi inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea
actului de catre o persoand neimputernicitd, incheierea defectuoasd a actului
procedural, alte actiuni ilegale.

Astfel, deoarece rapoartele de expertiza intocmite de Camera de Comert si
Industrie nr. 0407804 din 07 mai 2018 si nr. 0407979 din 18 mai 2018, au fost
intocmite de D. Vilcu, acesta nefiind inclus in registrul de stat al expertilor judiciari,
Colegiul a considerat necesar de a reitera in acest sens pozitia primei instante privind
inadmisibilitatea acestora in calitate de probe in vederea admiterii pretentiilor
formulate de S.R.L. ”Moversauto-Intertransport”.

Cat priveste argumentele reclamantului/apelant S.R.L. “Moversauto-
Intertransport” cu privire la mentiunile efectuate la pct. 24 din CMC nr. 0081919,
CMR nr. 0081947, CMR nr. 0081919 - “marfa stricata”, Colegiul a precizat ca, in
baza contractelor comanda E-18, E-19, E-21, tipul automobilului solicitat este
’prelatd standard”™ si nu un trasport cu regim special de temperaturd sau cu un regim
de mentinere a unei temperaturi, prelatele fiind izolate de extern prin panza din care
si consta prelata.

Corespunzator, instanta de apel a constatat ca, in sarcina transportatorului nu a
fost pusa efectuarea operatiunilor de incarcare sau descarcare a marfii, respectiv,
reiesind din conditiile art.17 pct. 3 lit. ¢) al Conventiei CMR, acesta nu poarta
raspundere pentru continutul incarcaturii si/sau pentru deteriorarile cauzate de
operatiunile de incarcare sau descarcare, transportatorul ne fiind in drept sa verifice
marfa Incarcata si descarcata la destinatie.

Prin urmare, Colegiul a reiterat concluzia primei instante, potrivit cireia
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revendicarile formulate de S.R.L. ”Moversauto-Intertransport” Tmpotriva PFA
,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” sunt neintemeiate, instanta de fond intemeiat dispunand
respingerea acestora.

Cu referire la Tncasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul a retinut ca, ambele
parti au solicitat Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Respectiv, avand in vedere ca, actiunea reconventionala depusa de PFA
,,Osiyciuc Alexandr Nicolai” a fost admisa, Colegiul a remarcat ca, acesta este in
drept de a pretinde incasarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
examinarea prezentei cauze, fiind iIncasatd in acest sens din contul S.R.L.
”Moversauto-Intertransport” cheltuielile de judecata in suma totald de 10 172 lei si
79 de bani, si corespunzator, deoarece revendicarile formulate in cererea de chemare
in judecata depusa de S.R.L. "Moversauto-Intertransport™ au fost respinse, ultima nu
poate pretinde incasarea cheltuielilor de judecata prin prisma art. 94, 96 Cod de
procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusd de S.R.L. ,,Moversauto-
Intertransport” si de a mentine hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 16 septembrie 2022, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Moversauto-
Intertransport”, Alexandru Malamudman, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 09 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral, cu
respingerea actiunii reconventionale ca fiind neintemeiata.

In  motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului S.R.L.
,Moversauto-Intertransport”, Alexandru Malamudman, a indicat ca atat instanta de
fond cat si instanta de apel la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat
eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii
nefntemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 30 septembrie
2022 (f.d. 117, vol. 1), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 28 octombrie 2022, reprezentantul intimatului PFA
,,Osiyciuc Alexandr Nicolai”, avocatul Gheorghe Macovei a solicitat de a considera
recursul declarat de reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Moversauto-Intertransport”,
Alexandru Malamudman, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 16 septembrie 2022.



Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice, a
copiei deciziei integrale participantilor la proces la 25 iulie 2022, conform scrisorii
de insotire (f.d. 94, vol. I). Astfel, cererea de recurs declarata este depusa in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului S.R.L.
,,Moversauto-Intertransport”, Alexandru Malamudman, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului S.R.L. ,Moversauto-Intertransport”, Alexandru Malamudman, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de prima instanta si instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Moversauto-Intertransport”, Alexandru Malamudman.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moversauto-Intertransport”, Alexandru

Malarpudman, Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



