Dosarul nr. 2ra-1405/22
(2-20109239-01-2ra-03102022)

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, 1. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Gheorghe Batir, avocatul Nicolaec Dumbraveanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dorina Batir
Tmpotriva lui Gheorghe Batir, intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Orhei cu privire la autorizarea perfectarii pasaportului
copilului minor, permiterea plecarii peste hotarele tarii a copilului minor, in lipsa
acordului tatalui,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererca de apel depusa de reprezentantul apelantului Gheorghe Batir,
avocatul Serghei Steliman si a fost mentinuta hotararea din 22 septembrie 2021 a
Judecatoriei Orhel, sediul Central,

constata:

La data de 08 septembrie 2020, Dorina Batir a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Batir, intervenient accesoriu Directia Generalda
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Orhei cu privire la autorizarea perfectarii
pasaportului copilului minor, permiterea plecarii peste hotarele tarii a copilului minor,
in lipsa acordului tatalui Gheorghe Batir.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat c4, la data de 20 august 2015, Dorina
Batir a incheiat casatoria cu paratul Gheorghe Batir, la primaria s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cu numarul de inregistrare 20. Din convietuirea in comun, au un copil
minor, XXXXX, nascuta la XXXXX.

Prin hotararea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Orhel, sediul Central, casatoria
a fost desfacuta, stabilindu-se domiciliul copilului minor cu mama - reclamanta
Dorina Batir.

Din motiv cd, paratul nu se ocupa de intretinerea si educatia copilului minor, a
fost dispusa, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, de la paratul Gheorghe
Batir, in marime de 800 lei lunar in beneficiul reclamantei.

Reclamanta Dorina Batir a mentionat ca, atat in timpul casatoriei, cat si dupa
desfacerea acesteia, paratul nu a manifestat interes de a comunica cu copilul minor,
nu a participat activ si eficient la educatia si intretinerea acestuia. Avand in vedere
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varsta frageda a copilului, acesta necesitad o ingrijire si un comportament mai special,
iar paratul manifesta o atitudine de ignoranta, neglijand obligatiile sale de parinte fata
de fiica.

Pentru solutionarea amiabila si de comun acord, paratul Gheorghe Batir a fost
notificat pentru luna august 2020, de a se prezenta la notar pentru a clarifica
chestiunea, privind acordul tatalui Gheorghe Batir, la deplasarea copilului minor
XXXXX, peste hotarele Republicii Moldova, pentru o perioada nedeterminata, insa
ultimul a refuzat de a se prezenta.

Totodata, la 21 august 2020, reclamanta Dorina Batir, prin intermediul
avocatului acesteia Vasile Stavila, a expediat in adresa paratului Gheorghe Batir, o
notificare privind solutionarea litigiului pe cale amiabila, pe care a si receptionat-0 la
29 august 2020, insd nu a fost primit nici un raspuns din partea paratului.

A indicat reclamanta ca, in toate deciziile care i privesc pe copii, fie ca sunt
luate de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa
constituie o consideratie primordiala.

Respectiv, reclamanta a indicat ca, prin actiunile paratului sunt incalcate
drepturile copilului la libera circulatie, la pardsirea tarii, la emigrare si la perfectarea
actelor de identitate.

A solicitat reclamanta, recunoasterea ca fiind neintemeiat a refuzului lui
Gheorghe Batir, referitor la permiterea iesirii din tara, pe o perioada nedeterminata,
impreund cu mama Dorina Batir, a copilului minor comun XXXXX, nascuta la
XXXXX; permisiunea iesirii din tard pe o perioada nedeterminatd, impreunad cu
mama Dorina Batir, a copilului minor comun XXXXX, fara acordul tatalui Gheorghe
Batir; permiterea Dorinei Batir de a perfecta actele copilului minor XXXXX,
necesare pentru parasirea Republicii Moldova, fara acordul tatdlui si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Dorina Batir impotriva lui Gheorghe
Batir, intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Orhei, cu privire la autorizarea perfectarii pasaportului copilului minor,
permiterea plecarii peste hotarele tarii a copilului minor, in lipsa acordului tatalui.

S-a permis perfectarea pasaportului national, pe numele copilului minor
XXXXX, 1n lipsa acordului tatalui Gheorghe Batir.

S-a permis intrarea-iesirea peste hotarele Republicii Moldova, a copilului
minor XXXXX, insotitd de mama Dorina Batir sau de o alta persoana imputernicita
de Dorina Batir in modul stabilit de lege, in lipsa acordului tatalui Gheorghe Batir.

S-a incasat de la Gheorghe Batir, in beneficiul reclamantei Dorina Batir,
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5000 lei.

S-a incasat de la Gheorghe Batir, in beneficiul statului, taxa de stat pentru
admiterea pretentiei cu caracter nepatrimonial, in marime de 100 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 octombrie 2021, avocatul
Serghei Steliman, in interesele lui Gheorghe Batir, a declarat apel impotriva hotararii
din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, manifestandu-si
dezacordul cu hotdrarea primei instante, solicitind casarea hotararii si emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii.



Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de reprezentantul apelantului Gheorghe Batir, avocatul Serghei
Steliman s1 a fost ment{inutd hotararea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Orheit,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si Intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele anexate
la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel a conchis
ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea hotararii contestate, din
urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul a reiterat ca, pentru solutionarea amiabild si de comun acord,
paratul Gheorghe Batir a fost notificat printr-o somatie pentru a clarifica chestiunea
privind acordul tatdlui la perfectarea actelor de identitate a copilului minor XXXXX
si plecarea copilului peste hotarele tarii, Tnsd ultimul nu a reactionat, neglijand
notificarea, fapt ce urmeaza a fi apreciat ca un refuz din partea tatalui, ceea ce justifica
adresarea mamei in instanta de judecata.

Potrivit art. 60 alin. (1)-(2) din Codul familiei, parintii au dreptul si sant obligati
sa-si educe copiit conform propriilor convingeri, indiferent de faptul daca locuiesc
impreund sau separat. Parintii poarta raspundere pentru dezvoltarea fizica,
intelectuala si spirituala a copiilor si au prioritate la educatia lor fatd de oricare alte
persoane.

Conform art.16 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie
1994, fiecare copil are dreptul sd locuiascd in familie, sd-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care
despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesard in interesul copilului.

Tn temeiul art. 3 alin. (1) si (2), art.11 alin. (1) din Conventia internationala cu
privire la drepturile copilului, adoptata la 20 noiembrie 1989 la New York, la care
RM a aderat prin Hotararea Parlamentului RM nr. 408-XI1 din 12 decembrie 1990, in
toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistentad sociala
publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau
organele legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in
considerare cu prioritate. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si
ingrijirile necesare pentru bunastarea sa, tinand cont de drepturile si obligatiile
parintilor sai, ale tutorilor sai, ale altor persoane legal responsabile pentru el si vor
lua, in acest scop, toate madsurile legislative si administrative corespunzatoare.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Colegiul a Statuat ci baza juridica
care reglementeaza conditiile de iesire si intrare Tn Republica Moldova este
reglementatd de Legea nr. 269 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova.

Potrivit art.1 alin. (3) al Legii sus citate, minorii au dreptul de a iesi si de a intra
in Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un
insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui semnatura se
legalizeaza notarial. In declaratie se indica scopul calatoriei, durata acesteia si tara de
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destinatie.

Prin urmare, legislatia Republicii Moldova permite unuia din pdrinti sa
calatoreasca cu copilul minor fara a detine imputernicirea notariala din partea celui
de-al doilea parinte, acordul ambilor parinti fiind necesar doar in cazul in care minorul
pleaca sa se domicilieze 1n strainatate.

Examinand argumentele invocate in cererea de chemare in judecata, instanta
de apel a constatat ca pretentiile reclamantei privind permiterea perfectarii
pasaportului copilului minor si plecarii peste hotare a copilului minor XXXXX deriva
din intentia reclamantei de a-si stabili domiciliul impreuna cu copilul in strdinatate.

Astfel, instanta de apel a notat ca, in conditiile in care materialele dosarului
atesta in mod cert refuzul apelantului/parat Gheorghe Batir de a permite plecarea
copilului sa domicilieze in strainatate, este necesar concursul instantei de judecata.

Tn virtutea interesului superior al copilului, instanta de apel a retinut ca fiind
intemeiata solutia instantei de fond cu privire la permiterea perfectarii pasaportului
national, pe numele copilului minor XXXXX, precum si permiterea intrarii-iesirii
peste hotarele Republicii Moldova, a copilului minor XXXXX, in lipsa acordului
tatalui Gheorghe Batir.

Or, potrivit Legii nr. 269 din 09 noiembrie1994 cu privire la iesirea si intrarea
in Republica Moldova, iesirea din tard a copilului minor este conditionatd de
necesitatea perfectdrii pasaportului copilului si acordul tatalui pentru plecarea cu
domicilierea in straindtate.

Prin urmare, instanta de apel just a respins argumentele invocate de catre
apelant cu privire la lipsa obiectului actiunii, in conditiile in care legea permite iesirea
si intrarea n tara a copilului fara acordul celuilalt parinte, or, existenta refuzului din
partea tatalui denota necesitatea interventiei instantei de judecata.

Totodata, Colegiul nu poate accepta nici alegatiile invocate cu privire la faptul
ca litigiul nu tine de competenta instantelor judecatoresti, or, in corespundere cu art.
5 Cod de procedura civila, orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in
instanta judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate
sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza
apararea judiciard din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Cu referire la argumentele privind depasirea de cdtre instanta de fond a
limitelor actiunii Tnaintate si lipsa unei formuldri in scris a pretentiei cu privire la
domicilierea copilului in strdindtate, instanta de apel a reiterat ca prin cererea de
chemare in judecatd, reclamanta Dorina Batir a solicitat permiterea perfectarii
pasaportului copilului minor si permiterea iesirii din tard pentru o perioada
nedeterminata a copilului minor, fard acordul tatalui, in scopul stabilirii peste hotare,
pretentii asupra careia instanta de fond s-a expus in corespundere cu cadrul legal
pertinent.

Astfel, pozitia apelantului Gheorghe Batir Tn acest sens a fost apreciata critic
n drepturi a participantilor la proces, prevazut de art. 27 Cod de procedura civila,
reclamanta Dorina Batir are dreptul de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
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Succesiv, nici obiectiile cu privire la faptul ca reclamanta/intimata urma sa
indice expres in care tard urmeaza sa domicilieze impreuna cu copilul si conditiile de
trai, nu pot fi retinute, or, aceste circumstante nu afecteaza legalitatea solutiei instantei
de fond si nu constituie temei de casare a hotararii contestate.

Cu referire laincasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul a considerat ca fiind
justa solutia instantei de fond cu privire la incasarea din contul lui Gheorghe Batir a
cheltuielilor de judecata: taxa de stat Tn marime de 100 lei si cheltuielile de asistenta
juridicd in cuantum de 5000 lei.

Avand in vedere cd la materialele cauzei a fost anexat bonul de plata din 14
august 2020 care confirma achitarea serviciilor de asistenta juridicd in marime de
5000 lei (f.d. 5), si tinand cont de criteriile care determina caracterul rezonabil al
cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul a conchis ca suma in marime de 5000 lei
este una echitabila si proportionald complexitatii cauzei deduse judecitii.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului
Gheorghe Batir, avocatul Serghei Steliman si a mentine hotararea din 22 septembrie
2021 a Judecatoriei Orhel, sediul Central.

La 21 septembrie 2022, reprezentantul recurentului Gheorghe Batir, avocatul
Nicolae Dumbraveanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 14 unie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararii din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depusa de Dorina Batir
Tmpotriva lui Gheorghe Batir.

Tn motivarea recursului depus, recurentul Gheorghe Batir, a indicat ci instanta
de apel si prima instantad la examinarea cauzei au incalcat esential i au aplicat eronat
normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii
nefntemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 octombrie
2022 (f.d. 177), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 19 octombrie 2022, reprezentantul intimatului Directia
Generala Asistentd Sociala si Protectie a Familie1 Orhei, Gabriela Minzatean, a
solicitat ca, la examinarea recursului depus sa se tina cont in exclusivitate de interesul
superior al copilului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 21 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 28 iulie 2022, conform scrisorii de
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insotire (f.d. 146). Potrivit cererii de recurs depuse, recurentul Gheorghe Batir a
receptionat copia deciziei la 12 august 2022 (f.d. 162). Astfel, cererea de recurs
declarata este depusa 1n termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
Gheorghe Batir, avocatul Nicolae Dumbraveanu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererile de
recurs se considera inadmisibile in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declaratd de reprezentantul
recurentului Gheorghe Batir, avocatul Nicolae Dumbraveanu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel si prima instanta, Tnsa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibilda cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Gheorghe Batir, avocatul Nicolae Dumbraveanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Gheorghe Batir, avocatul Nicolae Dumbraveanu, impotriva deciziei din 14 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



