Dosarul nr. 2r-549/2022
2-21173096-01-2r-15112022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu)
DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,CBS
Motors” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civild, la cererea Societatii pe Actiuni ,,Belaz” privind recunoasterea
si Incuviintarea executarii hotdrarii Curtii de Arbitraj International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus din 31 iulie 2019 cu privire la
incasare sumei de la Intreprinderea cu Capital Striin ,,CBS Motors” Societate cu
Réspundere Limitata,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 noiembrie 2021, SA ,Belaz” s-a adresat in instanta de judecata
impotriva ICS ,,CBS Motors SRL” cu privirea la recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale.

In motivarea cererii a indicat ca la data de 31 iulie 2019, de citre Curtea de
Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii
Belarus, a fost emisa hotirdrea arbitrald cu privire la incasarea din contul ICS
,,CBS Motors SRL” a datoriei contractuale in valoare de 76 374,90 de euro si a
cheltuielilor de judecata sub forma taxei arbitrale in valoare de 9 044,56 de euro, in
total a sumei de 85 419,46 euro. Hotararea arbitrald a devenit executorie din
momentul pronuntarii, in conformitate cu articolul 41 din Legea Republicii Belarus
cu privire la arbitrajul international din 09 iulie 1999, nefiind atacata ulterior de
catre debitor.

A mai mentionat cd obiectul cererii de arbitraj si ulterior a hotararii arbitrale
derivd din contractul nr. 570-01390 din 24 mai 2016 incheiat intre creditor si
debitor cu privire la vanzarea catre debitor a unui dumper ,,benaz-7540B” la pretul
de 79 200 de euro, a unui dumper ,,benaz-7555B” la pretul de 183 700 de euro, a
doud dumpere ,,benaz -75450” la pretul de 158 500 de euro fiecare, in total
acumuland pretul final de 579 900 de euro (pct. 2.4 din Contract). In conformitate
cu pct. 3.2.1 din contract, debitorul urma sa achite pretul in marime de 100 % din
valoarea marfii in termen de 360 de zile calendaristice de la data livrarii, fapt care
nu a fost indeplinit de catre debitor.



Totodatd, a relevat ca conform pct. 13.1-13.3 din contract, partile au stabilit
solutionarea pe cale amiabila a litigiilor, precum si clauza arbitrala prin care
litigiile urmeaza a fi examinate de céatre Curtea de Arbitraj International pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus.

A sustinut ca conform declaratiei creditorului din 12 octombrie 2021, la data
de 01 octombrie 2021 datoria debitorului in temeiul hotdrarii din 31 iulie 2019
constituia suma de 9 044,56 de euro.

De asemenea, conform declaratiei creditorului, procedurile cu privire la
recunoasterea si executarea hotararii nu au fost initiate i nu se pregatesc pentru
initiere, in oricare altd tara in afara de Republica Moldova; Hotararea Arbitrald nu
a fost recunoscuta inca in nici o tard; Pana acum executarea Hotararii Arbitrale s-a
efectuat Tn mod benevol.

A mai declarat cd, in cazul de fatd, nu exista nicio bazad pentru refuzul
recunoasterii §i aplicarii hotararii arbitrale, in special ca recunoasterea sau
executarea hotararii arbitrale nu ar fi contrarda ordinii publice a Republicii
Moldova.

A solicitat SA ,,Belaz” recunoasterea si executarea hotdrarii Curtii de Arbitraj
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus din
31 iulie 2019, prin care s-a dispus incasarea de la ICS ,,CBS Motors SRL in
favoarea SA ,,Belaz” datoria in valoare de 76 374,90 de euro si costurile platii taxei
de arbitraj in suma de 9 044,56 de euro si in total 85 419,46 euro.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a acceptat
in procedura cererea inaintata de SA ,,.Belaz” privind recunoasterea si executarea
hotararii Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si Industrie
a Republicii Belarus din 31 iulie 2019.

La 28 ianuarie 2022, ICS ,,CBS Motors SRL” a depus referinta, in motivarea
careia a indicat ca la 21 iunie 2021, Consiliul Uniunii Europene, avand in vedere
escaladarea incalcdrilor grave ale drepturilor omului in Belarus si reprimarea
violentd a societatii civile, a opozitiei democratice si a jurnalistilor, a decis sa
impuna masuri restrictive impotriva a 78 de persoane si a opt entitati din Republica
Belarus, printre care se regaseste si SA ,,Belaz”, pentru abuzuri continue la adresa
drepturilor omului.

A relevat cd din pct. 1.1. din contractul nr. 570-01390 din 24 mai 2016, care a
stat la baza hotdrarii arbitrale in cauzi, debitorul ICS ,,CBS Motors SRL” a
achizitionat autobasculante de cariera pentru a fi livrate in Romania, fiind destinate
lucrarilor in cadrul unui proiect de externalizare pe termen lung in vederea
furnizarii de servicii de excavare si transport de roci pentru compania ,,Heidelberg
Ciment Romania” SA. Debitorul ICS ,,CBS Motors SRL” desfasoard partial
operatiuni comerciale in comunitatea europeana, iar acest lucru denota ca asupra
debitorului ICS ,,CBS Motors SRL” se aplici normele Regulamentului (Ce) Nr.
765/2006 al Consiliului Uniunii Europene din 18 mai 2006 privind madsurile
restrictive impotriva presedintelui si anumitor functionari din Belarus.

A mai invocat ca, potrivit art. 2 din Regulament, debitorul, este restrictionat
sd pund la dispozitia creditorului SA ,Belaz” a oricaror fonduri sau resurse
economice.

Mai mult, debitorul actionand cu buna-credintd, a Incercat sd stingd suma
datoriei prin transfer bancar, Insa transferul bancar a fost respins de catre BC
MAIB” SA. In acest sens, citre BC ,,MAIB” SA a fost formulati cererea nr. 253
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din 15 decembrie 2021, prin care s-a solicitat informatia privind posibilitatea
efectudrii platilor catre SA ,,Belaz”.

in raspunsul sdau nr. S887/E00647 din 24.12.2021, BC ,MAIB” SA, a
comunicat cd SA ,Belaz” se regdseste in listele de sanctiuni aplicabile de catre
Uniunea Europeand. BC ,,MAIB” SA nu acceptd procesarea tranzactiilor cu
partenerii care fac parte din regimul de sanctiuni ale UE.

In acest sens, ICS ,,CBS Motors SRL” a solicitat de a refuza recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale strdine, din motiv ca
recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale contravine
ordinii publice.

Prin referinta depusa la 14 februarie 2022, reprezentantul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova a sustinut ca raporturile juridice intre Republica
Belarus si Republica Moldova in materie de recunoastere si executare a hotararilor
arbitrale sunt reglementate de prevederile Conventiei privind recunoasterea si
executarea hotdrarilor arbitrale strdine, adoptata la New York la 10 iunie 1958,
solicitdnd examinarea cauzei in lipsa sa.

Prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea creditorului SA ,,Belaz” privind recunoasterea si incuviintarea executarii
hotararii Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si Industrie
a Republicii Belarus din 31 iulie 2019. S-a recunoscut si s-a incuviintat executarea
pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii Curtii de Arbitraj International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus din 31 iulie 2019, prin
care s-a dispus Incasarea de la ICS ,,CBS Motors” SRL in favoarea SA ,Belaz” a
datoriei in valoare de 76 374,90 de euro si costurile platii taxei de arbitraj in suma
de 9 044,56 euro si in total 85 419,46 euro. S-a eliberat si s-a expediat executorului
judecatoresc potrivit competentei si modul stabilit de art. 15 si 30 Codul de
executare, titlul executoriu conform hotararii Curtii de Arbitraj International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus din 31 iulie 2019, cu
notificarea creditorului si debitorului.

La 03 iunie 2022, ICS ,,CBS Motors” SRL a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea incheierii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu
emiterea unei noi 1incheieri de respingere a cererii SA ,Belaz” privind
recunoasterea si incuviintarea executdrii hotararii Curtii de Arbitraj International
de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus din 31 iulie 2019
cu privire la incasare sumei de la iCS ,,CBS Motors” SRL.

In motivarea recursului a indicat cd considerd incheierea neintemeiata,
deoarece recunoasterea si Incuviintarea hotararii arbitrare contravine ordinii
publice a Republicii Moldova.

in conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 18 aprilie
2022, si a expediat-o participantilor la proces la 26 aprilie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 236Vol. 1), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada
de receptionare a acesteia, astfel, recursul declarat la 03 iunie 2022, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de ICS
,,CBS Motors” SRL, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.



In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 23 noiembrie 2021, SA ,,Belaz” s-a adresat
in instanta de judecatd impotriva ICS ,,CBS Motors SRL” cu privirea la
recunoasterea si Incuviintarea executdrii hotararii arbitrale din 31 iulie 2019, emisa
de Curtea de Arbitraj International de pe langd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Belarus, prin care s-a dispus incasarea din contul ICS ,,CBS Motors
SRL” a datoriei contractuale in valoare de 76 374,90 de euro si a cheltuicelilor de
judecata sub forma taxei arbitrale in valoare de 9 044,56 de euro, in total a sumei
de 85 419,46 euro. Hotararea arbitrala a devenit executorie din momentul
pronuntarii, in conformitate cu articolul 41 din Legea Republicii Belarus cu privire
la arbitrajul international din 09 iulie 1999, nefiind atacata ulterior de catre debitor.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 475 alin. (1) Cod de procedura
civila, in sensul prezentului capitol, o hotarare arbitrald este considerata ca fiind
straind dacd: a) este pronuntatd pe teritoriul unui stat strdin; sau b) este emisd pe
teritoriul Republicii Moldova, dar legea aplicata procedurii arbitrale este a unui stat
strain.

Art. 4751 Cod de procedura civila, statueaza ca, cererea de recunoastere si
executare a hotararii arbitrale strdine se prezinta curtii de apel n a carei
circumscriptie se afla domiciliul/ resedinta sau sediul partii impotriva careia este
invocata hotararea arbitrala straina, iar in cazul in care aceasta nu are domiciliul/
resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/ resedinta sau sediul
acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel in a carei circumscriptie sunt situate
bunurile acesteia. In cererea de recunoastere si executare a hotirarii arbitrale
straine se indica: a) numele sau denumirea solicitantului ori a reprezentantului sau,
daca cererea este depusd de catre acesta, domiciliul/ resedinta sau sediul, dupa caz;
b) numele sau denumirea partii Tmpotriva careia este invocata hotararea arbitrald
straind, domiciliul/ resedinta sau sediul, dupa caz; ¢) data la care hotararea arbitrala
strdind a devenit executorie pentru parti, dacd aceasta nu rezultd din textul
hotararii. Cererea poate contine si alte informatii, inclusiv numerele de telefon si
fax, adrese ale postei electronice, daca acestea sunt necesare pentru examinarea
corecta si la timp a cauzei. La cererea de recunoastere si executare a hotararii
arbitrale straine se anexeaza: a) originalul hotararii arbitrale sau o copie de pe
aceasta legalizata in modul stabilit; b) originalul conventiei arbitrale sau o copie de
pe aceasta legalizatd in modul stabilit; ¢) aditional, in caz de necesitate, se va
prezenta o declaratie pe propria raspundere privind faptul daca si in ce masura
hotdrarea arbitrala a fost executata. Cererea de recunoastere si executare a hotararii
arbitrale straine pe teritoriul Republicii Moldova poate fi inaintata in termen de 3
ani de la data, la care hotararea arbitrala strdind a devenit obligatorie 1n
conformitate cu legea statului unde a avut loc arbitrajul. Repunerea in termen, in
cazul in care acesta a fost omis din motive intemeiate, este reglementatd de art.116.

In sensul art. 4753 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ascultarea
explicatiilor partilor si examinarea probelor prezentate de acestea, instanta
judecdtoreasca emite o incheiere integrald cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale straine sau cu privire la refuzul de
a incuviinta executarea silita a hotararii arbitrale straine.



Conform art. 2 alin. (1) din Conventia cu privire la recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine din 10 iunie 1958, incheiata la New York,
SUA, ratificata de Republica Moldova la 17 decembrie 1998, fiecare dintre Statele
contractante recunoaste conventia scrisa, prin care partile se obligd sa supuna unui
arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit sau ar putea sa se
iveasca intre ele privind un raport de drept determinat, contractual sau
necontractual, referitor la o problema susceptibila de a fi reglementata pe calea
arbitrajului.

Totodata, incuviintarea si executarea hotararilor arbitrale strdine pe teritoriul
Republicii Moldova se efectueazd in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
precum si pe principiul reciprocitatii (art. 16 alin. (4) Cod de procedura civila).

Conform art. 8 din Constitutia Republicii Moldova, precum si a art. 2 alin. (3)
Cod de procedura civila, instantele urmeaza sd tina cont de principiul aplicarii cu
prioritate a prevederilor tratatelor internationale, la care RM este parte, dacd din
acestea nu rezultd ca, pentru aplicarea lor, este necesara adoptarea unei legi
nationale.

Eficacitatea internationald a hotararilor judecdtoresti strdine sau hotararilor
arbitrale straine se bazeazd pe un sir de principii de drept international public si
privat cum ar fi: principiul suveranitatii statului, principiul colaborarii dintre state,
principiul egalitdtii in drepturi a statelor, principiul aplicarii regimului national
cetatenilor straini.

Conventia pentru recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale strdine,
fiind o conventie internationala, nu neagd principiile enuntate, indicand in articolul
VII, cd dispozitiile prezentei conventii nu aduc atingere validitatii acordurilor
multilaterale sau bilaterale incheiate de statele contractante in materie de
recunoastere si executare a hotararilor arbitrale si nu priveaza nici o parte
interesata de dreptul, pe care 1-ar putea avea de a se prevala de o hotarare arbitrala
in modul si in masura admisd de legislatia sau tratatele tarii, in care hotdrarea este
invocata.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Conventia cu privire la recunoasterea
si executarea sentintelor arbitrale straine din 10 iunie 1958, incheiata la New York,
SUA, ratificatd de Republica Moldova la 17 decembrie 1998, fiecare dintre Statele
contractante va recunoaste autoritatea unei hotarari arbitrale si va acorda
executarea acestei hotarari conform regulilor de procedura in vigoare pe teritoriul
unde hotdrarea este invocata in conditiile stabilite de articolele urmatoare (se are in
vedere art. [V si V).

Pentru recunoasterea sau executarea hotararilor arbitrale, cdrora 1i se aplica
prezenta Conventie nu vor fi impuse conditii mai riguroase, nici cheltuieli de
judecata mult mai ridicate, decat acelea care sunt impuse pentru recunoasterea sau
executarea hotararilor arbitrale nationale.

Astfel, pentru ca hotararea arbitrald straind sa fie recunoscutd si pusd in
executare pe teritoriul statului ea necesita a fi verificatd de catre o instanta de
judecata, ceea ce a determinat creditorul SA ,,Belaz” sa se adreseze cu cerere in
instanta de judecata.

Prin urmare, recunoasterea unei hotdrarii arbitrale strdine este o conditie
prealabila necesara executarii silite, semnificind recunoasterea efectelor acesteia,
cu exceptia puterii executorii.



Dreptul de a cere executarea silita nu trebuie sa fie prescris. Partea
castigatoare trebuie sd manifeste diligentd pentru investirea hotararii arbitrale
straine cu formula executorie.

Deci, instanta are competenta sa verifice doar existenta sau lipsa temeiurilor
de refuz a recunoasterii si executarii hotararii arbitrale straine.

Astfel, verificarea conditiilor de regularitate a hotararii arbitrale strdine se
realizeaza in cadrul unui control judiciar limitat care exclude posibilitatea
reexaminarii in fond a litigiului, atat din punct de vedere al dreptului Republicii
Moldova, cét si din punct de vedere al dreptului strain.

Subsecvent, in conformitate cu art. 476 alin. (1) si (2) Cod de procedura
civila, recunoasterea si executarea hotdrari arbitrale straine pot fi refuzate numai la
cererea partii, impotriva careia sunt invocate dacad aceasta parte prezintd instantei
de judecatd probe doveditoare cd: a) una dintre partile conventiei arbitrale nu avea
capacitate deplina de exercitiu sau conventia arbitrald nu este valabila potrivit legii
careia partile au subordonat-o ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in
care a fost pronuntata hotararea; b) partea impotriva careia este emisa hotararea nu
a fost informata Tn modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu
privire la procedura arbitrald ori, din alte motive, nu a putut sd isi prezinte
mijloacele sale de aparare; c¢) hotararea a fost pronuntata asupra unui litigiu care nu
este prevazut de conventia arbitrald sau care nu cade sub incidenta conditiilor
conventiei arbitrale ori hotararea contine dispozitii asupra unor chestiuni ce
depasesc limitele conventiei arbitrale; d) constituirea tribunalului arbitral sau
procedura arbitrald nu a corespuns conventiei partilor ori, in lipsa unei asemenea
conventii, nu a fost conform legii tarii In care a avut loc arbitrajul; e) hotararea
arbitrald nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata ori executarea ei
a fost suspendata de instanta judecatoreasca sau de o autoritate competenta a tarii
in care sau conform legii cdreia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine pot
fi refuzate, de asemenea, daca instanta judecatoreasca constata ca: a) obiectul
litigiului nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova; sau
b) recunoasterea sau incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale contravine
ordinii publice a Republicii Moldova.

La caz, verificind sub aspectul conditiilor prevazute de lege pentru
recunoasterea hotararii arbitrale strdine, corect instanta a retinut ca prin hotarirea
Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Republicii Belarus din 31 iulie 2019, a fost emisa hotararea arbitrala cu privire la
incasarea din contul ICS ,,CBS Motors” SRL in favoarea SA ,Belaz” datoria in
valoare de 76 374,90 de euro si costurile platii taxei de arbitraj in suma de 9 044,56
de euro si in total 85 419,46 euro.

Totodata, actele cauzei denota ca debitorul a fost informat in modul
corespunzator despre toate etapele examinarii cererii in arbitraj inaintate de SA
,Belaz”, fapt ce se confirma inclusiv din continutul hotararii din 31 iulie 2019, din
care rezulta ca paratul a depus o cerere pe marginea cererii arbitrale, recunoscand
in principiu existenta datoriei principale in sumad de 207 354,90 de euro, reiesind
din faptul ca din datoria totald in marime de 579 900 de euro, a achitat suma de
din motivul insuficientei mijloacelor banesti, solicitind amanarea executdrii platii
pe un termen de 180 de zile din data pronuntarii hotararii.



In ceea ce vizeaza argumentele ICS ,,CBS Motors” SRL privind faptul ci
recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotdrarii Curtii de Arbitraj
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus din
31 iulie 2019 contravine ordinii publice a Republicii Moldova, cu trimitere la
Regulamentului (Ce) Nr. 765/2006 al Consiliului Uniunii Europene din 18 mai
2006, corect instanta li-a apreciat ca fiind neintemeiate, or acestea in mod artificial
justificd eschivarea debitorului de la executarea obligatiilor, avand in vedere faptul
ca contractul in temeiul caruia s-a format prezenta obligatie, a fost semnat la data
de 24 mai 2016, adica debitorul ICS ,,CBS Motors” SRL si-a asumat obligatiile
financiare fata de SA ,,Belaz” de achitare a sumelor totale de 579 900 de euro
pentru procurarea autobasculantelor de carierd de model ,,Belaz-7540V”, , Belaz-
7555V, 2 autobasculante de model ,,Belaz-75450”, la momentul in care SA
,Belaz” nu era introdus 1n lista persoanelor asupra carora se aplica sanctiunile.

Mai mult ca atat, dupa cum se atestd din continutul cererii SA ,,Belaz”, rezulta
faptul cd, dupa emiterea hotararii arbitrale din 31 iulie 2019, ICS ,,CBS Motors”
SRL partial si-a executat obligatiile, or, la momentul adoptarii hotérarii arbitrale, s-
a dispus incasarea de la ICS ,.CBS Motors” SRL a datoriei contractuale in marime
de 76 374,90 de euro, iar potrivit cerintelor SA ,,Belaz” rezultd ca ultima pretinde
incasarea de la ICS ,,CBS Motors” SRL a datoriei contractuale in marime de
9044,56 de euro, fapt ce denota asupra unei recunoasteri a datoriei.

Totodata, se retine ci potrivit referintei depuse ICS ,,CBS Motors” SRL nu a
negat existenta datoriei, mentionand asupra intreprinderii unei tentative de achitare
a sumelor datorate si refuzul bancii de a efectua tranzactia.

In ceea ce vizeazi criticile debitorului asupra aplicabilititii masurilor
restrictive in privinta SA ,,Belaz”, se va mentiona ca potrivit art. 1 lit. b) al Legii
nr. 25 din 04 martie 2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale,
prezenta lege reglementeazd modul de introducere, aplicare si ridicare de catre
Republica Moldova a masurilor restrictive internationale care sunt stabilite prin
actele Uniunii Europene.

Astfel, conform art. 2 alin. (2) al Regulamentul, se interzice punerea la
dispozitia persoanelor fizice si juridice, a entitdtilor si a organismelor mentionate
in anexa I, direct sau indirect, precum si utilizarea in beneficiul acestora, a oricaror
fonduri sau resurse economice.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. b) al Regulamentului, Articolul 2
alineatul (2) nu se aplica varsamintelor in conturi inghetate ale unor plati datorate
in temeiul unor contracte, acorduri sau obligatii, Incheiate sau contractate anterior
datei la care au intrat conturile respective sub incidenta dispozitiilor prezentului
regulament.

De altfel, SA ,,Belaz” a fost introdus in anexa I al Regulamentului mentionat
abia la data de 21 1unie 2021, ceea ce denota inca odata caracterul eronat al
alegatiilor debitorului, care urmareste scopul de a se eschiva de la executarea
obligatiei pecuniare de achitare a sumelor datorate pentru procurarea marfii.

Reiesind din cele relatate, argumentele invocate de recurentda in sustinerea
pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu
cele invocate mai sus si se refera la circumstantele, care au fost constatate si
elucidate pe deplin de prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute
de normele de drept material.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,.CBS
Motors” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea Societdfii pe Actiuni ,Belaz” privind recunoasterea si
incuviintarea executarii hotdrarii Curtii de Arbitraj International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus din 31 iulie 2019 cu privire la
incasare sumei de la intreprinderea cu Capital Strain ,,CBS Motors” Societate cu
Réspundere Limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



