Dosarul nr. 3ra-1072/22
2-20029425-01-3ra-13102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg Alexa,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexa Oleg impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si Inspectoratul General de Carabineri al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la anularea actelor administrative, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, incasarea compensatiei in locul restabilirii la locul de
munca si incasarea salariulut,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Oleg Alexa, s-a admis apelul depus de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si s-a casat partial hotdrarea din 21 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si emisa in partea data o noud decizie,

constata:

La 02 martie 2020 Oleg Alexa a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
RM si Inspectoratului General de Carabinieri al MAI al RM prin care a solicitat
anularea ordinului Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 257ef. din 18
noiembrie 2019 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de munca”, prin care in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (3) lit. h) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu
privire la statutul militarilor, s-a eliberat din serviciu militar prin contract, cu trecerea
in rezerva Fortelor Armate ale RM, locotenent-colonelul Oleg Alexa, sef adjunct
Directie, sef al Serviciului evidenta contabild si executare bugetard al Directiei
financiare a DTC, anularea Ordinului (de zi) al Inspectoratului General de Carabinieri
nr. 224 din 22 noiembrie 2019, prin care s-a exclus din listele efectivului DTC si de la
toate drepturile de aprovizionare de la 19 noiembrie 2019 pe locotenent-colonel Oleg
Alexa, sef adjunct Directie, sef al Serviciului evidenta contabild si executare bugetara
al Directiei financiare a DTC, anularea refuzului Ministerului Afacerilor Interne nr.
44/22-352 din 29 ianuarie 2020, de a satisface cererea prealabila, incasarea salariului
pentru toatd perioada de absenta fortata de la locul de muncd, incasarea compensatiei
de cel putin 3 salarii medii lunare in locul restabilirii la locul de muncad, incasarea de la



Ministerul Afacerilor Interne a salariului pentru perioada de activitate 27 decembrie
2018 — 18 ianuarie 2019 precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a activat in cadrul organelor
afacerilor interne in perioada 31 martie 2003 — noiembrie 2019. Ultimele functii
detinute au fost: sef-adjunct al Directiei audit intern a MAI (2012-2019) si sef-adjunct
al Directiei Financiare a DTC a MAI (01-11.2019), fiind eliberat cu reducerea functiei.
Astfel, a precizat ca pe data de 27 decembrie 2019 i-a fost adus la cunostinta extrasul
din ordinul de zi al ex-comandantului Inspectoratului General de Carabinieri al MAI,
colonel A. Danila, nr. 224 din 22 noiembrie 2019, precum ca a fost exclus din listele
efectivului Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI si de la toate drepturile de
la 19 noiembrie 2019, retroactiv pe o perioada de 8 zile.

A mentionat reclamantul ca potrivit deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii din 03 septembrie 2018, cauza nr.
45/18, s-a constatat faptul victimizarii sale cu un caracter prelungit in perioada anilor
2016-2018, precum si lipsirea nemotivatd de numeroase premii, cu implicarea in
procesul dat a fostului sef al DGRU a MAI, A. Danild si sefului SRU a DMI a MAI,
A. Chirca, decizie care a fost mentinuta si de instantele de judecata.

Situatiile de victimizare a sa, continud pind in prezent. Spre exemplu, dupa
preavizarea din 18 septembrie 2019, avind pe parcursul a 17 ani de activitate in cadrul
MAI doar rezultate pozitive, nu i s-a propus nici o functie in cadrul Comandamentului
General al Inspectoratului General de Carabinieri al MAI, fiind preferate alte persoane
nou-angajate sau transferate din alte structuri, fiind radiat din tabelul nominal al
unitatii militare nainte de predarea de-facto a gestiunii si functiei. La fel, reclamantul
a invocat ca i-au fost ignorate mai multe rapoarte de a i se acorda concediul de odihna
pentru anul 2019, pentru anul 2018, inclusiv dreptul la concediu din motive familiale
la 11 noiembrie 2019 si 15 noiembrie 2019 — necesitatea acordarii ajutorului mamei
sale care a suferit o interventie chirurgicala.

A remarcat reclamantul ca i s-a refuzat dreptul la timpul de odihnd in schimbul
zilelor de odihna lucrate in perioada anului 2019 sau remunerarea acestora, la timpul
cuvenit pentru cautarea unui nou loc de munca, precum si de a fi radiat din listele DTC
dupa acordarea zilelor de concediu pe care le avea, fiind ratatd posibilitatea de a se
transfera la un nou loc de munca in perioada data.

in luna noiembrie 2019 i s-au retinut contributii in fondul social in marime de
3348,06 de lei, ceea ce depaseste limita admisa de 5 salarii medii lunare pe economie.
Autoritatile au refuzat solicitarile de a i se elibera certificate privind functiile detinute
in MAI Doar pe 10 decembrie 2019 i s-au eliberat partial actele solicitate. Conform
ordinului de zi al Inspectoratului General de Carabinieri al MAI nr. 224 din 22
noiembrie 2019, s-a dispus achitarea a 83 de zile de concediu nefolosite, desi urma sa
beneficieze de 117 zile calendaristice de concediu, dintre care 45 de zile pentru anul
2019, 50 de zile pentru anul 2018, 22 de zile pentru anul 2017, cu o diferenta de 34 de
zile. In timpul concediului pentru anul 2017, s-a aflat si in cel medical din 05.12.2019,
insad nu a beneficiat de ultimul pina in prezent. Nu i s-a asigurat respectarea procedurii
in raport cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca si nu 1 s-a oferit indemnizatia
de somer de 3 solde lunare.

Ulterior, prin cererea de concretizare, reclamantul a solicitat anularea refuzului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-352 din 29 ianuarie 2020 de a satisface
cererea prealabila din 18 decembrie 2019; anularea ordinelor DTC nr. 257ef. din 18
noiembrie 2019 si Inspectoratului General de Carabinieri al MAI (de zi) nr. 224 din 22
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noiembrie 2019; a incasa din contul piritilor salariul pentru toatd absenta fortata de la
locul de munci; a incasa de la piriti 0 compensatie de cel putin 3 salarii medii lunare
in locul restabilirii la locul de munca; a incasa de la Ministerul Afacerilor Interne in
beneficiul reclamantului salariul pentru perioada de activitate 24 decembrie 2018 — 21
ianuarie 2019; a incasa de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul reclamantului
150000 de lei de cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de judecata. (f.d.
133, vol. I)

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
reclamantului Oleg Alexa, in partea ce tine de pretentia privind repararea prejudiciului
moral, a fost declarata inadmisibila. (f.d. 87-88, vol. II)

Prin hotarirea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
in contencios administrativ depusa de Alexa Oleg a fost admisa partial.

A fost incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM in beneficiul lui
Oleg Alexa salariul pentru perioada de activitate 24 decembrie 2018 — 20 ianuarie
2019. In rest, pretentiile reclamantului privind anularea actelor administrative,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si incasarea compensatiei in
locul restabilirii la locul de munca, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

A fost incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM in beneficiul lui
Oleg Alexa cheltuielile de asistenta juridica, in suma de 5000 de lei. In rest, pretentiile
reclamantului privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica au fost respinse, ca
neintemeiate. (f.d. 89, vol. 1)

Dispozitivul hotararii din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost notificat lui Oleg Alexa precum si Ministerului Afacerilor Interne al
RM, prin intermediul preprezentantului Denis Beliman la data de 21 iulie 2021, fapt
confirmat prin semnaturile olografe aplicate pe recipisa anexata la materialele cauzei.
(f.d.90, vol. 1)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 august 2021 Ministerul
Afacerilor Interne al RM a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 21 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
actiunea Tnaintata de Oleg Alexa. (f.d.99, vol. II)

La 05 august 2021 Alexa Oleg a depus recurs impotriva incheierea din 21 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand anularea incheierii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii. (f.d. 101-112, vol. II)

La 13 august 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Eugeniu
Musteata, in interesele lui Oleg Alexa, iar la 19 august 2021 nemijlocit Oleg Alexa, au
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei
instante in partea pretentiilor respinse si emiterea in aceasta parte a unei noi decizii,
prin care actiunea sa fie admisa integral. (f.d. 114, 120, vol. I1)

La 13 octombrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat in adresa
participantilor la proces copia hotararii motivate a primei instante (£.d.98, vol.ll), care
a fost notificata Ministerului Afacerilor Interne al RM la data de 10 noiembrie 2021,
lar lui Oleg Alexa la data de 13 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei. (f.d.123/124, vol.ll)

La 15 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice cat si prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Oleg Alexa
a depus motivarea apelului (f.d. 128/159, vol.IlI).



La 19 noiembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus
motivarea apelului. (f.d.160/164, vol.ll)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelurile depuse
de catre Oleg Alexa si de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM impotriva hotararii
din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
depus de Oleg Alexa impotriva incheierii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care actiunea reclamantului Oleg Alexa, in partea ce tine de
pretentia privind repararea prejudiciului moral, a fost declaratd inadmisibila.
(f.d.185/190, vol.lI)

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Alexa Oleg. A fost admis apelul depus de Ministerul Afacerilor Interne al
RM. A fost casata partial hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, in partea admiterii actiunii si incasarii salariului pentru perioada de activitate
24 decembrie 2018 — 20 ianuarie 2019 si incasarii cheltuielilor de judecata, cu
emiterea in partea casatd a unei noi decizii, prin care a fost respinse ca neintemeiate
pretentiile reclamantului Oleg Alexa privind incasarea salariului pentru perioada de
activitate 24 decembrie 2018 — 20 ianuarie 2019 si a cheltuielilor de judecata. In rest,
in partea respingerii actiunii reclamantului, hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel analizand
prevederile pct. 1 din Hotararea Guvernului RM nr. 332 din 18 iulie 2019 cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General de Carabinieri, art. 2, alin. 1) art.
13 alin. (1), art. 14 alin. (1) si (2) din Legea RM nr. 219 din 08 noiembrie 2018 cu
privire la Inspectoratul General de Carabinieri, art. 35 alin. 3), lit. h) din Legea RM nr.
162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, in raport cu materialele
cauzei, a constatat ca prima instanta just a ajuns la o concluzie corectd despre
netemeinicia pretentiei reclamantului privind anularea ordinului Departamentului
Trupelor de Carabinieri nr. 257ef. din 18 noiembrie 2019, intrucat acesta este emis de
organul competent, cu respectarea procedurii si aplicarea corecta a normelor materiale.
Or, in masura in care legalitatea vizeaza actele autoritdtilor publice, exigenta este ca
acestea sa actioneze 1n strictd conformitate cu actele legislative, in limita atributiilor
care le-au fost conferite si Cu respectarea procedurii reglementate de lege.

La caz, Completul specializat al instantei de apel a notat ca prima instanta corect
a retinut ca la examinarea cererii in anulare, legalitatea unui act administrativ urmeaza
a fi examinata prin prisma triplului test al legalitatii, care verifica daca actul contestat
a fost emis cu respectarea competentei, a procedurii prevazute de lege si daca este
legal in fond.

in spetd, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ci instanta a
constatat cu certitudine cd functia detinutd anterior de reclamantul Alexa Oleg in
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, a fost redusa, fapt despre care
reclamantul a fost preavizat. Or, in preavizul primit de catre reclamant, este indicat
expres ca ultimul este preavizat ca functia detinuta se reduce (f.d. 214, vol. I).

In aceste conditii, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca prima
instanta just a respins argumentul reclamantului, precum ca in preaviz nu este indicat
despre reducerea functiei.



A mai reiterat Completul specializat al instantei de apel ca la data de 08
octombrie 2019 reclamantului i-au fost propuse functiile de ofiter in Sectia
management operational sau al Serviciului planificare metodica din cadrul Centrului
de instruire a Inspectoratului General de Carabinieri. Insi, Alexa Oleg tot la aceiasi
data a depus raport, prin care a refuzat ocuparea a uneia din functiile propuse de
Inspectoratul General de Carabinieri. (f.d.17, dosar administrativ)

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a considerat ca prima
instanta corect a concluzionat cd, in spetd, nu poate fi invocat dreptul preferential
prevazut de art. 183 din Codul muncii, care prevede ca in caz de reducere a numarului
sau a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza
salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai Tnalta.

In circumstantele respective, Completul specializat al instantei de apel a
mentionat ca prima instanta just a constatat ca devine incident temeiul prevazut de art.
35 alin. 3), lit. h) din Legea RM nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor, potrivit caruia, eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se
efectueazd in urma unor masuri de organizare — daca este imposibila folosirea
militarului intr-o functie similard celei detinute in serviciul militar si dacd el nu
accepta sa fie transferat intr-o functie inferioard. Or, acest temei a fost aplicat de catre
angajator in mod justificat, legal si intemeiat.

Subsecvent, Completul specializat al instantei de apel a remarcat ca, ordinul nr.
257 ef. din 18 noiembrie 2019, a fost emis in cadrul unui scop licit si in exercitarea cu
buna-credintd si diligenta a dreptului discretionar al Departamentului Trupelor de
Carabineri, in contextul in care, in legiturd cu reorganizarea Departamentului in
Inspectoratul General de Carabineri si aprobarea noilor state de personal prin ordinul
Inspectoratului General de Carabineri nr. 172 din 10 septembrie 2019, functia
reclamantului a fost redusa, iar folosirea acestuia intr-o functie similara celei detinute
in serviciul militar era imposibila, ultimul refuzand sa fie transferat intr-o functie
inferioard. Or, dupa cum reiese din materialele cauzei, raporturile de munca dintre
Alexa Oleg si Departamentul Trupelor de Carabinieri, nu au fost incetate instantaneu,
ultimul fiind preavizat despre reducerea functiei detinute.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a stabilit ca probatoriul cauzei
denota ca reclamantului i-au fost asigurate toate garantiile sociale si materiale aferente
incetdrii raporturilor juridice de munca, in circumstantele ce nu depind de vointa
partilor.

Cu referire la pozitia reclamantului, prin care acesta isi intemeiaza pretentia de
declarare a ilegalitatii intreruperii raporturilor de munca, inclusiv prin faptul ca in
perioada de activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, acesta a inregistrat
numai rezultate pozitive, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca
argumentele respective nu sunt relevante la caz si corect nu au fost retinute de prima
instanta, deoarece normele imperative ale legislatiei cu privire la statutul militarilor,
expres prevad survenirea eliberarii militarilor din serviciul militar prin contract, in caz
de reorganizare, daca este imposibila folosirea militarului intr-o functie similara celei
detinute in serviciul militar si daca el nu accepta sd fie transferat intr-o functie
inferioara.

lar, la caz, Completul specializat al instantei de apel a subliniat ca reclamantul
Alexa Oleg nu a prezentat instantei de judecatd nici o proba de naturd sa rastoarne
legalitatea ordinului Departamentului Trupelor de Carabineri nr. 257 ef. din 18
noiembrie 2019.



Completul specializat al instantei de apel a mai retine ca fiind fondate constatérile
primei instantei ca dreptul la munca, alegerea profesiei, precum si a locului de munca
vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care $i-0
doreste, in conditiile prevazute de legislator, si nu vizeaza obligatia statului de a
garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile.

Cu referire la prevederile art. 6 din Codul muncii, Completul specializat al
instantei de apel a notat ca libertatea muncii nu poate fi una absoluta si nelimitata. Or,
legislatia muncii conditioneaza incadrarea in cadmpul muncii de intrunirea anumitor
conditii, la fel, stabileste situatiile de incetare a raporturilor de munca.

In lumina celor relatate, Completul specializat al instantei de apel a ajuns la
concluzia ca hotararea primei instante in partea respingerii pretentiei reclamantului
privind anularea ordinului Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 257ef. din 18
noiembrie 2019, este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta.

Cu referire la pretentia reclamantului privind anularea Ordinului (de zi) al
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 224 din 22 noiembrie 2019, prin care a fost
exclus din listele efectivului DTC si de la toate drepturile de aprovizionare de la 19
noiembrie 2019 pe locotenent-colonelul Alexa Oleg, sef adjunct Directie, sef al
Serviciului evidenta contabild si executare bugetara al Directiei financiare a DTC,
Completul specializat al instantei de apel pornind de la legalitatea ordinului cu privire
la intreruperea raporturilor de munca, a conchis ca prima instanta corect a dispus
respingerea ca fiind nefondata, pe cale de consecinta, si a pretentiei privind anularea
ordinului Inspectoratului General de Carabinieri (de zi) nr. 224 din 22 noiembrie 2019.

In acest sens, Completul specializat al instantei de apel a notat ca prin Ordinul
Inspectoratului General de Carabinieri (de zi) nr. 224 din 22 noiembrie 2019, s-a
dispus excluderea lui Alexa Oleg din listele efectivului DTC si de la toate drepturile de
aprovizionare, de la 19 noiembrie 2019 (f.d.13 dosar administrativ).

De asemenea, Completul specializat al instantei de apel a notat ca ordinul
respectiv a fost emis in corespundere cu prevederile Regulamentului cu privire la
modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 941/2006, si a fost adoptat intru executarea Legii nr.162-XVI din 22
iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

Astfel, Completul specializat al instantei de apel tinand cont ca ordinul respectiv
reglementeaza modul de eliberare a lui Alexa Oleg din serviciul militar (inclusiv
dispozitii ce tin de achitarea compensatiilor banesti in legaturd cu eliberarea din
serviciul militar si recunoasterea dreptului la indemnizatie unica de eliberare din
serviciu), precum si avand in vedere legalitatea eliberarii din serviciul militar prin
contract al reclamantului, a constat cd prima instanta just a respins, pe cale de
consecinta si pretentia reclamantului de anulare a Ordinului Inspectoratului General de
Carabinieri (de zi) nr. 224 din 22 noiembrie 2019.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a stabilit ca prima instanta just a
concluzionat ca urmeaza a fi respinsa si cerinta reclamantului Alexa Oleg privind
anularea refuzului Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-352 din 29 ianuarie 2020,
prin prisma art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, potrivit caruia, eventuala
decizie de solutionare a cererii prealabile urmeaza a fi anulata, ca fiind ilegala, odata
cu anularea actului administrativ individual. Or, odata ce s-a stabilit netemeinicia
pretentiei reclamantului privind anularea actului administrativ individual defavorabil,
subsecvent se respinge si pretentia privind anularea deciziei pe marginea cererii
prealabile, deoarece pretentiile respective sunt indisolubil legate una de alta.



Cu referire la pretentiile reclamantului privind incasarea salariului pentru toata
perioada de absenta fortata de la locul de munca si incasarea compensatiei de cel putin
3 salarii medii lunare in locul restabilirii la locul de munca, Completul specializat al
instantei de apel analizand prevederile art. 90 alin. (1), (4) din Codul muncii, a conchis
ca prima instanta just a respins pretentiile respective ca neintemeiate.

Astfel, Completul specializat al instantei de apel tinand cont de faptul ca prima
instanta intemeiat a ajuns la concluzie despre netemeinicia pretentiilor reclamantului
privind anularea ordinului Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 257ef. din 18
noiembrie 2019; anularea Ordinului (de zi) al Inspectoratului General de Carabinieri
nr. 224 din 22 noiembrie 2019; anularea refuzului Ministerului Afacerilor Interne nr.
44/22-352 din 29 ianuarie 2020, de a satisface cererea prealabila; incasarea salariului
pentru toata perioada de absenta fortata de la locul de munca si incasarea compensatiei
de cel putin 3 salarii medii lunare in locul restabilirii la locul de munca, a conchis
respingerea apelului depus de Alexa Oleg si mentinerea hotararii in partea pretentiilor
respinse.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea de la Ministerul
Afacerilor Interne a salariului pentru perioada de activitate 27 decembrie 2018 — 18
lanuarie 2019, Completul specializat al instantei de apel a constat ca prima instanta a
apreciat pretentia respectiva ca fiind intemeiati, dispunand admiterea acesteia. Insi, in
opinia instantei de apel o astfel de concluzie vine in contradictie cu materialul probator
al dosarului.

Astfel, Completul specializat al instantei de apela notat ca dupa cum rezulta din
materialele dosarului, Alexa Oleg a activat in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne in functii publice cu statut special de la 31 ianuarie 2003 pana la 20
ianuarie 2019, iar de la 21 ianuarie 2019 pand la 22 noiembrie 2019 a indeplinit
serviciul in trupele de carabinieri, care conform actelor normative se considera
serviciu militar.

La 03 octombrie 2017, in temeiul Ordinului MAI nr. 288 cu privire la preavizarea
personalului aparatului central al MAI, Alexa Oleg a fost preavizat privind reducerea
functiei detinute. (f.d. 102, vol. I)

In perioada termenului de preavizare, in temeiul solicitirii inaintate de citre
Alexa Oleg (raport depus la 24 octombrie 2017), incepand cu 30 octombrie 2017,
conducerea Ministerului i-a oferit posibilitatea acestuia sa utilizeze concediul de
odihna pentru perioada de activitate a anului 2017 si a tuturor restantelor acumulate la
concediu pentru anii precedenti, care s-a finisat la 05 noiembrie 2018 (ordinul MAI nr,
186ef din 27 octombrie 2017). (f.d. 104, 105-106, vol. 1)

La 23 octombrie 2018 Alexa Oleg a depus raport cu privire la acordarea
restantelor acumulate in legatura cu perioadele de aflare in concediu de odihna anual
suprapuse (total/partial) cu concediile medicale (certificate de concediu medical seria
01 nr.089879 din 16 iulie 2018, nr.071616 din 16 august 2018 si nr.090627 din 06
august 2018), in temeiul carora concediul de odihna a fost prelungit cu 49 zile
calendaristice, de la 06 noiembrie 2018 pana la 24 decembrie 2018 (Ordinul MAI
nr.213ef. din 02 noiembrie 2018). (f.d. 107; 111, vol. I)

Astfel, pana la lichidarea functiei acestuia si incetarea raporturilor de serviciu,
ramaseserd 3 zile. Insd, in timpul concediului anual de odihni din perioada 06
noiembrie 2018 - 24 decembrie 2018, Serviciul medical a expediat Sectiei resurse
umane a Ministerului Afacerilor Interne al RM certificatul de concediu medical seria



01 nr. 092904 din 05 decembrie 2018, motiv pentru care raporturile de serviciu nu au
fost incetate la 28 decembrie 2018 (ultima zi de preaviz).

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca probatoriul
cauzei denota ca conducerea Ministerului a decis prelungirea concediului de odihna
anual, decizia Ministerului Afacerilor Interne al RM fiind bazata pe prevederile alin.
(4) al aceluiasi articol, conform caruia, este interzisd neacordarea concediului de
odihna anual timp de 2 ani consecutivi.

Completul specializat al instangei de apel a mai precizat ca la 05 februarie 2019
Alexa Oleg a depus un alt raport cu privire la restanta acumulatd in legatura cu
perioada suprapusa cu concediul medical (certificat de concediu medical seria 01 nr.
092904 din 05 decembrie 2018).

Reiesind din cele mentionate si avand ca temei art. 118 alin. (6) al Codului
muncii si indicatiei conducerii Ministerului, in baza certificatului de concediu medical
seria 01 nr.092904 din 05 decembrie 2018, concediul de odihna a fost prelungit cu 20
zile calendaristice, de la 27 decembrie 2018 pana la 18 ianuarie 2019, in acest sens
fiind emis Ordinul MAI nr. 13ef din 08 februarie 2019. (f.d. 114, vol. I)

Inacest sens, Completul specializat al instantei de apel analizand prevederile art.
93 alin. (1) din Codul administrativ, in coraport cu materialele dosarului, a stabilit ca
reclamantul nu a prezentat nici o proba pertinenta care ar atesta ca in perioada 27
decembrie 2018 - 18 ianuarie 2019, acesta s-ar fi aflat la serviciu.

Iar, in astfel de circumstante, Completul specializat al instantei de apel a apreciat
ca neintemeiatd solutia primei instante de a admite pretentia nominalizatd a
reclamantului si a dispune incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne in
beneficiul lui Alexa Oleg a salariului pentru perioada de activitate 24 decembrie 2018-
20 ianuarie 2019.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a stabilit cd netemeinicia
pretentiei nominalizate este confirmata si prin inscrisurile prezentate de reprezentantul
Ministerului Afacerilor Interneal RM cu privire la intrarile/iesirile in/din sediul
Ministerului Afacerilor Interne a lui Alexa Oleg.

Cu referire la pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor de
judecata, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca in urma examinarii
cauzei, s-a stabilit ca actiunea depusa de Alexa Oleg este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, subsecvent va respinge si cererea acestuia privind compensarea cheltuielilor
de judecata, intrucat prevederile art. 96 din Codul de procedura civila reprezintd un
drept procedural exclusiv al participantilor la proces care au obtinut castig de cauza,
circumstante care insa nu sunt intrunite in prezenta speta.

In continuare, Completul specializat al instantei de apel a apreciat critic
argumentul apelantului Alexa Oleg ca prima instanta a decis legalitatea actului de
incetare a contractului individual de munca, desi acesta nu este anexat la dosar. Or, la
materialele dosarului administrativ prezentat de Inspectoratul General de Carabinieri
al MAI al RM, este anexat atat ordinul Departamentului Trupelor de Carabinieri nr.
257ef. din 18 noiembrie 2019 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de munca”, cat si
Ordinul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 224 din 22 noiembrie 2019, prin
care s-a exclus din listele efectivului DTC si de la toate drepturile de aprovizionare de
la 19 noiembrie 2019, respectiv, nu poate fi vorba despre examinarea cauzei fara
aprecierea probelor relevante in acest sens de catre instanta de fond.

In circumstantele mentionate, Completul specializat al instantei de apel a ajuns la
concluzia de a respinge apelul depus de Alexa Oleg, a admite apelul depus de
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Ministerul Afacerilor Interne si a casa partial hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, In partea admiterii pretentiei privind incasarea salariului
pentru perioada de activitate 24 decembriue 2018 — 20 ianuarie 2019 si incasarea
cheltuielilor de judecatda, cu emiterea in partea casatd a unei noi decizii prin care
pretentia nominalizata a reclamantului si cererea privind compensarea cheltuielilor de
judecata, au fost respinse ca neintemeiate.

La 11 august 2022, prin intermediul postei electronice, cit si prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Oleg Alexa
a depus recurs nemotivat, iar 07 noiembrie 2022 motivarea recursului impotriva
deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integralda a deciziei instantei de apel si partial hotarirea primei instante in
partea 1n care au fost respinse si ignorate pretentiile reclamantului ce tin de anularea
actelor administrative, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea compensatiei in locul restabilirii la locul de muncd si recuperarea
cheltuielilor judiciare.

In sustinerea recursului recurenta a indicat motivele in fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instanta cat si in instanta de apel, suplimentar
invocand ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si ilegala, prin faptul ca
instanta de apel a interpretarea eronat normele legale si nu s-a aplicat legea ce urma a
fi aplicatd, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre partiCipantii la
proces, iar incalcari ale instantei de apel a prejudiciat fondul cauzei si a dus la
solutionarea gresita a litigiului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 iulie 2022, in
sedinta publica. (f.d.227, vol.II)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 12 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediat pentru notificare participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la data de 19 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.240, vol.Il)

Decizia motivata din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost notificata
participantilor la proces prin intermediul postei electronice 07 octombrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei. (f.d.241,
vol.11)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.



La 07 noiembrie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatilor Ministerului Afacerilor Interne al RM si
Inspectoratului General de Carabinieri al MAI Aal RM, copia recursului depus de
Oleg Alexa, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
a referintei. (f.d.14, vol. I11)

Prin referinta depusa la 16 noiembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne al RM a
solicitat ca recursul depus de Oleg Alexa impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, sa fie respins ca neintemiat. (f.d.15/18, vol. 1)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oleg Alexa, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate 1a
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-0 eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
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Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea Succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Oleg Alexa.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oleg Alexa, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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