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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)
INCHEIERE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Andrian Tabarcea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale Tmpotriva hotédrarii din
22 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 18 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrian Tabarcea,
reprezentat de avocatul Roman Ocerednii, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in perioada 06 martie 1995 — 05 mai
2016 a indeplinit serviciul in cadrul subdiviziunilor Ministeruluii Afacerilor Interne.
Ulterior, in temeiul ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 252 ef din 04 mai
2016 a fost eliberat din serviciu, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului
Afacerilor Interne.

Reclamantul a mentionat ca, la eliberarea din serviciu i-a fost calculata vechimea
in munca pentru stabilirea pensiei, care a constituit - 22 de ani si 8 luni, fiindu-i stabilita
pensia in marime de 50 % din suma soldei. Ins3, la calcularea vechimii in munci, nu a
fost luatd in considerare perioada de activitate in izolatorul de detentie provizorie. Or,
potrivit pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut



special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si
subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a
sistemului penitenciar, se acorda urmatoarele inlesniri: doud luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu: in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran. lar, conform art. 18 lit. ¢) din Legea
nr.1544 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) militarilor, care
indeplinesc serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, al carui mod este prevazut de Guvern, se ia in calcul timpul
de indeplinire a serviciului in conditii deosebite - in condifii avantajoase respective.

Reclamantul a relevat ca, potrivit calculului vechimii in serviciu pentru stabilirea
pensiei in perioada 17 decembrie 2010 — 05 martie 2013 a activat in functia de politist
paza si escortd al izolatorului de detentie provizorie al sectiei Institutii Speciale al
Comisariatului de Politie mun.Balti si in perioada 05 martie 2013 — 05 mai 2016 a
activat in functia de politist al serviciului de escorta al sectiei management operational al
Insopectoratului de Politie mun. Balti al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

Astfel, reclamantul a invocat ca, reiesind din activitatea desfasuratd in cadrul
izolatorului de detentie provizorie, care presupunea paza $i escortarea persoanelor
detinute, precum si cele condamnate, urma sa beneficieze de unele avantaje si anume,
calcularea a unei luni de serviciu ca doua luni vechime in munca, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare si Legii nr. 1036-XI1l din 17 decembrie 1996 cu privire la
sistemul penitenciar.

De asemenea, reclamantul a relevat ca, la data de 20 martie 2018 Ministerul
Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 96 ,,Cu privire la recunoasterea inlesnirilor doua luni
vechime in muncd pentru o lund de serviciu pe perioada activitafii in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoare de detentie provizorie”.

In acest context, reclamantul a invocat ci, la data de 23 aprilie 2018 Inspectoratul
de Politie Balti i-a eliberat certificatul nr. 163, in care s-a mentionat ca, potrivit
informatiilor gestionate de catre Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca a lui
Andrian Tabarcea la data de 05 mai 2016, a constituit 28 de ani 0 luni si 17 zile.
Certificatul respectiv a fost eliberat in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea
pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne”, pentru a fi prezentat Casei Nationale de Asigurari
Sociale.



Reclamantul a invocat ca, la data de 29 septembrie 2020 in adresa Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Falesti a expediat cererea, prin care a solicitat majorarea
cuantumului pensiei de la 50 % la 68 % din suma soldei, reiesind din vechimea in munca
recalculata, incepand cu data de 05 mai 2016, cu achitarea diferentei pensiei recalculate
in raport cu pensia primitd pentru perioada anterioara, incepand cu data de 05 mai 2016.

Reclamantul a relevat cd, potrivit deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Falesti nr. 3067 din 15 octombrie 2020 a fost informat ca, temei pentru recalcularea
pensiei nu este, deoarece ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 prevede eliberarea
confirmarilor pentru stabilirea pensiei si nu recalcularea acesteia.

Reclamantul a invocat ca, la data de 28 octombrie 2020 a expediat in adresa Caseli
Nationale de Asigurdri Sociale cerere prealabild, prin care a exprimat dezacordul cu
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti si a solicitat majorarea cuantumului
pensiei de la 50 % la 68 % din suma soldei, reiesind din vechimea in munca recalculata,
incepand cu data de 05 mai 2016, cu achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu
pensia primita pentru perioada anterioara, incepand cu data de 05 mai 2016.

Reclamantul a mentionat cd, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. T-2469/20 din 19 noiembrie 2020, a fost informat despre necesitatea inlaturarii unor
neajunsuri din cererea prealabila.

Astfel, a expediat Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere suplimentara, prin
care a solicitat: anularea actului administrativ - a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti nr.3067 din 15 octombrie 2020; majorarea cuantumului pensiei de la 50 %
la 68 % din suma soldei, incepand cu data de 05 mai 2016; achitarea diferentei pensiei
recalculate in raport cu pensia primita pentru perioada anterioara, incepand cu data de
05 mai 2016.

Reclamantul a relevat ca, la data de 18 decembrie 2020 a receptionat decizia Casel
Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2684/20 din 15 decembrie 2020 cu privire la cererea
prealabila, prin care i S-a comunicat ca, temei pentru examinarea in fond a pretentiilor
formulate in cererea respectiva, nu exista. Or, scrisoarea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti nr. 3067 din 15 octombrie 2020 nu reprezintd un act administrativ
individual in sensul art. 10 Cod administrativ.

Reclamantul considera ca decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. T-2684/20 din 15 decembrie 2020 este una ilegala si contravine circumstantelor de
fapt si de drept.

In acest context, reclamantul a mentionat cd, decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti nr. 3067 din 15 octombrie 2020 reprezinta un act administrativ individual
defavorabil, or, prin aceasta a fost respinsa acordarea avantajului solicitat - recalcularea
pensiei conform noii vechimi in muncd. Totodatd, decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti nr. 3067 din 15 octombrie 2020 corespunde cerintelor stabilite de
art. 120 din Codul administrativ.

De asemenea, reclamantul a relevat ca, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti
a examinat in fond cererea depusa la 29 septembrie 2020 privind recalcularea pensiei.

Reclamantul a invocat ca, in sensul art.10 si art.11 din Codul administrativ, decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti nr. 3067 din 15 octombrie 2020 reprezinta
un act administrativ si produce efecte juridice.

Facand referire la prevederile Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor



afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri reclamantul a
mentionat cd, organul cu atributii de stabilire si calculare a pensiei, care la data de
04 mai 2016 era Ministerul Afacerilor Interne, in mod eronat i-a stabilit ca pensia
urmeaza a fi calculata in marime de 50 % din cuantumul soldei, or, aceasta concluzie
contravine normelor legale nomunalizate.

Reclamantul a relevat ca, reiesind din considerentul ca, la data de 04 mai 2016,
stagiul necesar pentru stabilirea pensiei era de 22 de ani si 6 luni, iar de facto la data
depunerii cererii de pensionare avea o vechime totald in serviciu de 28 de ani si 17 zile,
Ministerul Afacerilor Interne urma sa-i calculeze si sa-i stabileasca pensia in proportie de
68 % din cuantumul soldei.

Prin urmare, reclamantul a mentionat ca, din vina organului cu atributii de stabilire
si calculare a pensiei, care la data de 04 mai 2016 era Ministerul Afacerilor Interne, i-a
fost stabilitd o pensie In marime de 50 %, desi urma sé-i fie stabilitd pensia in proportie
de 68 % din suma soldei, situatie ce a generat achitarea unei pensii mai mici, incepand cu
data de 04 mai 2016 si pana in prezent.

Reclamantul a invocat prevederile art. 54 din Legea nr.1544-XIl din 23 iunie
1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinierti,
art. 35 din Legea nr. 156 privind pensiile de asigurari sociale de stat, art. 14 din
Conventia pentru interzicerea discriminarii si art. 1 din Protocolul 1 referitor la protectia
proprietatii si a mentionat ca, pensia de serviciu, asa cum este in prezent reglementata, si
avand cuantumul stabilit de lege, constituie un drept de proprietate in sensul Conventiei
si Protocoalelor aditionale, iar reducerea prin recalculare a acestui drept, ar echivala cu o
expropriere.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Falesti nr. 3067 din 15 octombrie 2020, prin care a fost respinsad cererea de recalculare a
pensiei; anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2684/20 din
15 decembrie 2020 cu privire la cererea prealabild; obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a-i recalcula marimea pensiei, cu stabilirea acesteia in cuantum de
65 % din suma soldei, incepand cu 05 mai 2016; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a efectua achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primita
pentru perioada anterioara, incepand cu data de 05 mai 2016.

Prin hotararea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Andrian Tabarcea impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual si
obligarea autoritatii publice de a-i recalcula pensia. S-a anulat decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Falesti nr. 3067 din 15 octombrie 2020 si decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. T-2684/20 din 15 decembrie 2020. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa-i recalculeze marimea pensiei Iui Andrian Tabarcea, in conformitate
cu certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Balti nr. 163 din 23 aprilie 2018, in
marime totald de 28 de ani si 17 zile, In cuantum de 65 % din suma soldei, incepand cu
05 mai 2016. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui Andrian
Tabarcea suma de bani pentru diferenta de pensie recalculata, incepand cu data stabilirii
initiale a pensiei (f.d.47; 54-68).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 22 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la data de 01 octombrie 2021, prin intermediul



postei electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea inaintatd de Andrian Tabarcea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.52-
53).

Hotéararea motivata din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost notificata apelantei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 15 noiembrie
2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.70).

La data de 19 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus motivarea apelului (f.d.71-75).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 22 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.108; 109-119).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a invocat ca, prima instantd
intemeiat a stabilit ca initial, organul cu atributii de stabilire si calculare a pensiei
reclamantului/intimat Andrian Tabarcea, si anume Ministerul Afacerilor Interne, eronat i-
a calculat vechimea in munca. Or, la calcularea pensiei, nu au fost luate in considerare
inlesnirile pentru activitatea acestuia in izolatorul de detentie provizorie.

Instanta de apel a mentionat ca, ulterior, prin certificatul nr. 163 din 23 aprilie 2018,
vechimea totald in munca a lui Andrian Tabarcea a fost recalculata, fiind inclusa perioada
Cu avantaje.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, sunt intemeiate concluziile instantei
de fond precum ca, nu poate fi imputata reclamantului/intimat Andrian Tabarcea eroarea
organului cu atributii de stabilire si calculare a pensiei, care a condus la situatia in care
ultimului, Incepand cu data stabilirii pensiei si pana in prezent, i-a fost achitata o pensie
mai micd. lar, in astfel de circumstante eroarea respectiva urmeaza a fi corectatd, ca
urmare a prezentarii certificatului nr. 163 din 23 aprilie 2018, cu indicarea corecta a
vechimii in munca.

In asemenea circumstante, instanta de apel a relevat cd, prima instantd intemeiat a
conchis ca pretentia cu privire la obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa
efectueze recalcularea vechimii in munca si a pensiei pentru vechime in munca lui
Andrian Tabarcea, este intemeiata. Astfel, in situatia in care persoana nu a primit la timp
suma cuvenita a pensiei din vina organului care a stabilit pensia, aceasta are dreptul de a
pretinde la achitarea diferentei de pensie neachitatd pentru perioada precedenta, fara
limita de timp, asta deoarece dreptul la pensie, se referd la drepturi incluse in categoria
drepturilor sociale. Iar, caracteristica conceptuala a drepturilor sociale constd in faptul ca
ele nu au un caracter neconditionat si cd pot fi solicitate numai in limitele prevazute de
lege. Aceasta caracteristica acorda legiuitorului autoritatea de a stabili conditii specifice
pentru exercitarea drepturilor sociale. In acelasi timp, implementarea prevederilor legale
nu poate fi in conflict cu principiile constitutionale, astfel incat normele legale relevante
nu pot nega si nici stinge drepturile sociale garantate constitutional. La punerea in
aplicare a dispozitiilor constitutionale ce garanteaza drepturile sociale, legiuitorul trebuie
sd respecte art. 54 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca, la
angajarea dispozitiillor referitoare la restringerea drepturilor si a libertatilor



fundamentale, existenta si substanfa acestor drepturi si libertati trebuie sa fie pastrata,
concluzie ce a fost reiterata in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 10 aprilie 2012,
§ 25.

Astfel, instanta de apel a conchis ca este intemeiata aprecierea starii de fapt si de
drept a instantei de fond precum ca, prin sumele platite sub forma contributiilor la
bugetul asigurarilor sociale, persoana practic isi castiga dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii. Dreptul la pensie este un
drept preconstituit inca din perioada activa a vietii persoanei, acesta fiind obligat prin
lege sd contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat procentual raportat la nivelul
venitului realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii
individului sa-i plateasca o pensie al carei cuantum sa fie guvernat de principiul
contributivitatii, acestea fiind intrinsec si indisolubil legate.

Cu referire la data din care urmeaza a fi efectuata recalcularea pensiei, instanta de
apel a mentionat ca, instanta de fond intemeiat a retinut ca art. 54 din Legea nr.1544-XI|I
din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinierinr prevede expres ca, sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor
care au stabilit sau care platesc pensia, se achitd pentru perioada precedenta fara limite in
timp.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca, practica judiciara uniforma, care a fost
conturatd pe cauze similare cu cauza dedusda judecatii, este aptd sa confere
reclamantului/intimat Andrian Tabarcea certitudine juridica si securitate in raporturile
juridice sub auspiciile art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si siguranta ca in situatii asemanatoare atitudinea si
tratamentul autoritdtilor publice sd fie identica, conduita contrard ar constitui o
discriminare inadmisibila. Cu titlu de principiu, jurisprudenta trebuie sa fie unitara si
constantd, in special la nivelul instantei supreme trebuie evitate deciziile contradictorii si
asiguratd coerenta jurisprudentei (cauza Beian contra Romaniei, 2007). Prin urmare,
elementele pe care se bazeazd principiul securitatii juridice sunt certitudinea si
predictibilitatea dreptului. Acestea sunt necesare pentru a mentine increderea legitima a
cetdtenilor in activitatea instantelor de judecata. Jurisprudenta clara a instantelor in sensul
confirmarii pentru alte persoane aflate intr-o situatie similara cu cea a reclamantei a unui
drept prevazut de legislatia nationald constituie o speranta legitima (cauza Weissman
contra Romaniei, 2006).

La data de 02 august 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.123-124).

Ulterior, la data de 12 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.127-131).

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca, potrivit dosarului de pensionare al intimatului Andrian
Tabarcea, incepand cu data de xxxxx, acesta este beneficiar de pensie pentru vechime in
munca stabilitd de Ministerul Afacerilor Interne, in temeiul Legii nr.1544-XI1 din 23



lunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinierti,
fiind anexate acte confirmative pentru realizarea dreptului solicitat si anume, demersul
Inspectoratului General al Politiei al Inspectoratului de Politie Balti, certificatul privind
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei si certificatul despre Intretinerea
baneasca.

Recurenta a invocat cd, confirmand vechimea in munca de 22 de ani si 8 luni,
intimatului Andrian Tabarcea, i-a fost calculata pensia in marime de 50% din suma
soldei.

Facand referire la art.16 alin.(1) si (2) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, recurenta considera ca instantele de judecata ierarhic
inferioare neintemeiat au admis cerintele intimatului Andrian Tabarcea, deoarece
certificatul nr. 163 din 23 aprilie 2018, eliberat de Inspectoratul de Politie Balti, in
temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018, prin care
intimatul Andrian Tabarcea ar confirma o vechime in munca de 28 de ani si 17 zile, este
ilegal. Or, neintemeiat in calculul nominalizat a fost inclusa perioada cu inlesniri doua
luni vechime 1In muncd pentru o luna de serviciu, pentru perioada de activitate a
intimatului Andrian Tabarcea si anume: 17 decembrie 2010— 05 mai 2016, in functia de
politist paza si escorta al izolatorului de detentie provizorie al Serviciului Inspectoratului
de Politie al Comisariatului de Politie mun. Balti.

Recurenta a relevat ca, prevederile actelor normative ale autoritatile administratiei
publice centrale de specialitate si autoritatile publice autonome se aplica numai in partea
in care nu depdsesc cadrul stabilit de actul normativ de nivel superior, pentru executarea
caruia a fost emis si nu contravin prevederilor actelor respective.

Recurenta considera ca ordinul nr.96 din 20 martie 2018 emis de Ministerul
Afacerilor Interne in conformitate cu prevederile pct.7 lit. g) si pct.8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar, depaseste prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost
emis. Or, hotararea nominalizata nu contine prevederile prevazute in ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 si anume, perioada de activitate in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortd si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penala (izolatoarele de detentie provizorie).

Recurenta a mentionat ca, prevederile pct.7 lit. g) si pct.8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si



sistemului penitenciar stipuleaza expres circumstantele, in care la calcularea vechimii in
munca se acordd doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu si anume, in
institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si
la lucrari de subteran. Astfel, doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu se
acorda persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu provizoriu, cum este
indicat in ordinul enuntat supra.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecatd a intimatului
Andrian Tabarcea sa fie respinsd ca neintemeiata.

La data de 07 noiembrie 2022 in adresa intimatului Andrian Tabarcea si avocatului
acestuia Roman Ocerednii a fost expediata copia recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Plicul cu avizul, prin care a fost expediata intimatului Andrian Tabarcea copia
recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost restituit cu mentiunea
,plecat” (f.d.136-137).

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste trimiterea
nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului
din cauza nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a acesteia.

[ar, punctul 104 al aceleiasi Hotarari prevede ca, trimiterile postale interne
nedistribuite se inapoiaza expeditorului, iar cele internationale nedistribuite se inapoiaza
catre administratia postala a tarii de origine ale carei marci de francare figureaza pe
trimitere. Inainte de inapoiere, oficiul de destinatie trebuie si indice pe trimitere cauza
nedistribuirii: "Necunoscut" ("Inconnu"), "Refuzatd" ("Refusé"), "Mutat" ("Déménagé"),
"Nereclamata" ("Non réclamé"), "Adresa incompleta" ("Adresse insuffisante") sau alta
cauza, sa inscrie pe fata trimiterii mentiunea "Retur" ("Retour") si sa aplice stampila sa
de zi pe versoul scrisorii sau pe fata cartilor postale.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Andrian Tabarcea nu a solicitat ridicarea de la
oficiul postal a plicului expediat de catre Curtea Suprema de Justitie, nu poate fi imputata
instantei de judecata.

Astfel, fiind eludata posibilitatea intimatului Andrian Tabarcea de a receptiona copia
recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 12 iulie 2022 (f.d.
108; 109-119).

La data de 02 august 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva decizier din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.123-124).



Decizia motivata din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata,
recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice, la
data de 07 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei (f.d. 121 verso ).

La data de 12 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.127-131).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei
din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmadtoarele
motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special



in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii
Nicolae Craiu
Nina Vascan
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