Dosarul nr. 2ra-1263/2022
2-21147753-01-2ra-08092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Nadejda Guzun, Valentina Minascurtd, Anatol Minascurtd, Vasile Grati, lon
Panfilii, Haralambie Savin, Tamara Gherciu, lon Ajder, reprezentati de avocatul
Gheorghe Guzun,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Guzun,
Valentina Minascurta, Anatol Minascurta, Vasile Grati, Ion Panfilii, Haralambie
Savin, Tamara Gherciu si lon Ajder impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Primaria Pagcani, r. Criuleni s1 executorul judecatoresc Nicolae Pasa cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 octombrie 2021, Nadejda Guzun, Valentina Minascurtd, Anatol
Minascurta, Vasile Grati, lon Panfilii, Haralambie Savin, Tamara Gherciu si Ion
Ajder au depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Primdria s. Pascani r. Criuleni si executorul judecatoresc
Nicolae Pasa cu privire la constatarea incalcarii a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral, prejudiciului
material, cheltuielilor de executare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci la 13 decembrie 2012 prin hotirirea
definitivd si irevocabila a Judecatorier Criuleni s-a admis actiunea depusd de
Nadejda Guzun, Valentina Mindscurtd, Anatol Mindscurtd, Mihail Dumneanu,
Vasile Grati, Ion Panfilii, Haralambie Savin, Leonid Hincu, Zinaida Hincu, Ion
Ajder si Tamara Gherciu impotriva Consiliului si Primariei com. Pascani, r.
Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ si atribuirea cotelor de teren
echivalent; s-a anulat decizia Consiliului s. Pascani r. Criuleni nr. 9/5 din 12
octombrie 2010 ,,cu privire la repartizarea cotelor de teren persoanelor care la 01
ianuarie 1992 activau in Gospodaria Experimentald a Institutului de cercetari
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Stiintifice porumb si sorg” ca ilegala; s-a obligat Primaria s. Pagcani sa atribuie 1n
proprietate privatd reclamantilor cote de teren echivalent din contul terenului cu
suprafata de 282 de ha, In marimea cotei de teren echivalentd stabilitd pentru
comuna Pascani, r. Criuleni; s-a obligat Primdria s. Pascani sd atribuie in
proprietate privatd reclamantilor Leonid Hincu si Zinaida Hincu cota de teren
echivalent din contul terenului cu suprafata de 282 de ha, in marimea de cinzeci la
sutd din marimea cotei de teren echivalent, stabilitd pentru comuna Pascani, r.
Criuleni.

Prin incheierea din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Consiliul si Primdria com. Pascani impotriva
hotararii din 13 decembrie 2012 a Judecdtoriei Criuleni.

La 13 decembrie 2012 de cétre Judecdtoria Criuleni a fost emis titlul
executoriu nr. 2-303/12 iar procedura de executare a fost incredintata executorilor
judecatoresti Viorica Onoi, apoi lui Dumitru Braniste si Nicolae Pasa.

Au invocat ca la nenumaratele solicitari ale executorilor judecatoresti cat si a
reclamantilor de a executa hotararea, Primaria si Consiliul com. Pascani a refuzat
cu vehementa de a o executa.

Prin decizia nr. 3.16 din 22 mai 2014 Consiliul com. Pascani a decis: in
legdtura cu aceea ca pe teritoriul Primariei s. Pascani nu a fost calculata si atribuita
cota de teren echivalent, se atribuie reclamantilor Nadejda Guzun, Valentina
Minascurtd, Anatolie Minascurtd, Mihail Dumneanu, Vasile Grati, lon Panfilii,
Haralambie Savin, Ion Ajder si Tamara Gherciu cate 0,01 ha”; se imputerniceste
primarul comunei Pascani sd formeze o comisie de lucru din randul angajatilor
Primariei, consilierilor si membrilor comisiei funciare care vor restabili listele
potentialilor cotasi, vor stabili cota de teren echivalentd si vor atribui in natura
cotele stabilite pentru reclamanti”, decizie care nu a fost executata.

Au mai mentionat ca din cauza ca nu se executa decizia Consiliului local nr.
3.16 din 22 mai 2014 s-au adresat cu un demers catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru in vederea calculdrii marimii cotei de teren echivalent, la care, prin
scrisoarea din 03 septembrie 2014 li s-a comunicat cd marimea cotei de teren
echivalent constituie 1,028 ha, iar pentru cei ce au dreptul la 50 % din cota,
constituie 0,514 ha.

La prezentarea scrisorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru din 03
septembrie 2014 catre Primaria S. Pascani aceasta la 18 noiembrie 2014 a emis o
decizie prin care ,amana formarea comisiei pentru acordarea cotelor de teren
echivalent pentru una din urmatoarele sedinte dupa convocarea adunarii generale a
comunei”’, ca apoi executorul judecatoresc Dumitru Braniste sa primeasca
raspunsul primarului comunei Pascani cu nr. 02/1.38-88 din 17 august 2015 prin
care l-a ingtiintat cd ,,pamantul in mare parte cu o suprafata de 252,1651 de ha,
este dat in arenda conform contractului de arenda a terenurilor din 24 octombrie
2010 Cooperativei agricole de productie ,Isnovat Agro” pana la 24 octombrie
2015, 15 ha sunt date in folosinta SRL ,,Glia-Vito” si 1 ha, este dat in folosinta lui
Lucasenco Andrei”.

Ulterior, s-au mai adresat cu o petitie Prim-ministrului RM iar prin raspunsul
vice-ministrului Justitiei, Esanu Nicolae, atat Consiliul local cat si Primaria S.
Pascani au fost avertizate despre necesitatea executdrii hotararii de judecata.

In pofida somatiilor adresate in vederea executirii hotirarii din 13 decembrie
2012, Consiliul si Primaria com. Pascani la 06 august 2016 a decis: se ia act de
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informare de somatia nr. 097-484/15 din 04 iulie 2016; se informeaza executorul
judecatoresc Braniste Dumitru cu decizia nr. 3.16 din 22 mai 2014.

La 23 februarie 2021 au expediat din nou in adresa primarului comunei
Pascani o scrisoare despre necesitatea executarii hotdrarii judecatoresti din 13
decembrie 2012 iar prin scrisoarea din 24 martie 2021 au fost informati ca ,,... prin
decizia Primdriei s-a atribuit reclamantilor cate 0,01 ha”.

Reclamantii au considerat ca prin inactiunile Primariei si Consiliului local
Pagcani, cat si ale executorului judecatoresc li s-a incalcat flagrant drepturile
prevazute de Constitutie si art. 6 CEDO si art. 1 protocol nr. lal Conventiei.
Apelurile reclamantilor cat si somatiile executorului judecatoresc de executare a
hotararii judecatoresti au fost respinse Tn mod repetat prin diferite decizii alogice
ale Consiliul si Primariei com. Pascani. Termenul de 9 ani de zile de inactiune din
partea autoritatilor statului, care sunt obligate sa execute hotararea judecatoreasca
constituie un tratament discriminatoriu care provoaca o stare de stres continuu.

Au solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii din 13 decembrie 2012 a Judecatoriei Criuleni; incasarea din contul
statului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantilor
prejudiciul moral in marime a cate 100 000 de lei, a prejudiciului material in suma
a cate 12 400 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma a cate 3 500 de lei
si pentru Nadejda Guzun a cheltuielilor de 7 200 de lei achitate executorului
judecatoresc.

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial actiunea. S-a constatat incalcarea dreptului Nadejdei Guzun,
Valentinei Minascurta, lui Anatol Minascurta, Vasile Grati, lon Panfilii,
Haralambie Savin, Tamarei Gherciu si lui lon Ajder la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 13 decembrie 2012 a Judecatoriei Criuleni, prin care
Primaria S. Pascanti, r. Criuleni a fost obligata sa atribuie in proprietate privata cote
de teren echivalent din contul terenului cu suprafata de 282 ha in marimea cotei de
teren echivalent stabilita pentru comuna Pascani r. Criuleni. S-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Nadejdei
Guzun, Valentinei Minascurtd, lui Anatol Minascurta, Vasile Grati, lon Panfilii,
Haralambie Savin, Tamarei Gherciu si lui lon Ajder prejudiciul moral in marime
de 20 000 de lei pentru fiecare, cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 13 decembrie 2012 a Judecatoriei Criuleni cu
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, din suma ceruta de 3 500 de lei, n
marime de 1 200 de lei pentru fiecare, care sunt necesare reale si rezonabile.
Cererea Nadejder Guzun, Valentinei Minascurtd, lui Anatol Minascurtd, Vasile
Grati, lon Panfilii, Haralambie Savin, Tamarei Gherciu si lui lon Ajder impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la compensarea prejudiciului material in marime de
12 400 de lei pentru fiecare si pentru Nadejda Guzun a cheltuielilor de 7 200 de lei
achitate executorului judecatoresc, s-a respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 10 decembrie 2021,
Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei decizii de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

La 21 decembrie 2021, avocatul Gheorghe Guzun, in interesele apelantilor/
reclamanti Nadejda Guzun, Valentina Minascurta, Anatol Minascurta, Vasile
Grati, lon Panfilii, Haralambie Savin, Tamara Gherciu si Ion Ajder a declarat apel
impotriva hotdrarii, manifestandu-si dezacordul cu hotdrarea primei instante in

3



partea respingerii actiunii, solicitand casarea acesteia si emiterea unei decizii de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelurile
declarate de cdtre avocatul Gheorghe Guzun, in interesele apelantilor Nadejda
Guzun, Valentina Minascurta, Anatol Minascurta, Vasile Grati, Ion Panfilii,
Haralambie Savin, Tamara Gherciu si Ion Ajder si de catre Ministerul Justitiei. S-a
mentinut hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Nadejda Guzun,
Valentina Minascurta, Anatol Minascurta, Vasile Grati, Ion Panfilii, Haralambie
Savin, Tamara Gherciu si lon Ajder impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Primaria Pagcani, r. Criuleni si executorul judecatoresc Nicolae Pasa cu
privire la constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 70 alin. (1) Codul de executare, art. 2
alin. (1) st (2), 4 alin. (3) a Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a considerat ca Intemeiata si
legala hotararea primei instante.

Colegiul, a mai invederat ca in cadrul procedurii de executare au fost
intreprinse multiple tentative de catre executorii judecatoresti in vederea
determindrii Primdriei com. Pascani si Consiliului Pascani, r. Criuleni sd execute
hotararea din 13 decembrie 2012 a Judecatoriei Criuleni si anume sa atribuie in
proprietate privatd reclamantilor, cote de teren echivalent din contul terenului cu
suprafata de 282 de ha, insd acestea nu s-au soldat cu succes, organele autoritatii
publice invocand ca temei de neexecutare faptul cd pe teritoriul Primariei s.
Pascani nu a fost calculata si atribuitd cota de teren echivalent, ceea ce impiedica
executarea documentului executoriu.

Astfel, tinand cont ca Primaria si Consiliul local Pascani, r. Criuleni pana la
adresarea cu actiune in instanta nu au executat hotararea din 13 decembrie 2012 a
Judecatoriei Criuleni, prin care au fost obligati sd atribuie reclamantilor cote de
teren echivalent din contul terenului cu suprafata de 282 de ha, In marimea cotei de
teren echivalenta stabilitd pentru comuna Pascani, r. Criuleni, Colegiul a considerat
intemeiatd concluzia primei instante referitor la constatarea incalcarii continue a
dreptului reclamantilor la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
pe o perioada de 9 ani.

In acest sens, Colegiul a evidentiat ci necesitatea executirii hotarérii
judecatoresti rezida si din prevederile art. 4 Cod de procedura civila, precum si din
dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

De altfel, a mentionat ca prin adoptarea normelor nationale si aderarea la
Conventie, statul si-a asumat obligatia de a asigura respectarea acestui drept al
participantilor la proces, de a crea un sistem judiciar in asa fel incat sa raspunda
tuturor exigentelor acestor norme, inclusiv de a executa o hotarare judecatoreasca
intr-un termen rezonabil, dincolo de dificultatile generate de diversi factori care ar
putea Intarzia procedurile judiciare.

In spetd, Colegiul a conchis cd statul este responsabil pentru intarzierile
cauzate de autoritatile sale administrative, care la caz, nu au intreprins masuri
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eficiente si reale in vederea executdrii documentului executoriu emis In baza
hotararii din 13 decembrie 2012 a Judecatoriei Criuleni, iar omisiunile autoritdtilor
nu pot fi imputate reclamantilor/ apelanti care au manifestat o atitudine activa intru
realizarea efectiva a dreptului lor, conferit prin actul judecétoresc pronuntat.

Corespunzator, o datd fiind stabilitd incédlcarea dreptului reclamantilor la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 13 decembrie 2012 a Judecatoriei
Criuleni, acestora urma sa le fie compensat si prejudiciul moral suferit.

Cu referire la pretentia reclamantilor de reparare a prejudiciului moral, prima
instanta just a stabilit admiterea partiald a acestei pretentii cu incasarea sumei de
20000 de lei, pentru fiecare reclamant, or, suma de 100 000 de lei, pretinsa de
fiecare reclamant este una exagerata in raport cu circumstantele cauzei.

Colegiul retinand prevederile art. 2 alin. (3), 2 alin. (6) al Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 2036, 2037 Cod civil, a
relevat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprima ca, indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea
ca, partea vatamata sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, prima instanta just a stabilit ca acordarea
sumei de 20 000 de lei, constituie 0 satisfactie echitabild a despagubirilor si ar
atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral s-a tinut cont de interesul
sporit, pe care il au reclamantii in executarea hotdrarii judecdtoresti, al carei
beneficiari sunt, evidentiind importanta cauzei pentru reclamanti, care are ca obiect
executarea unei hotarari judecatoresti privind atribuirea terenului in proprietate
privata..

Prin urmare, in perioada de neexecutare a hotararii din 13 decembrie 2012 a
Judecatoriei Criuleni, reclamantii au manifestat o speranta legitima de a fi asigurati
cu cote de teren echivalente, care vizeaza direct dreptul sau de proprietate, asigurat
de stat ca fiind un drept fundamental.

Colegiul a conchis ca, in conditiile spetei, este incontestabil faptul ca
reclamantii/ apelanti au avut de suferit unele frustrari, incertitudini si nelinisti n
urma neexecutdrii documentului executoriu eliberat in baza hotararii din 13
decembrie 2012 a Judecatoriei Criuleni, care nu a fost executata nici pand in
prezent.

Respectiv, contrar argumentelor Ministerului Justitiei, aceste suferinte nu pot
fi compensate doar prin simpla constatare a incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Cu referire la prejudiciul material solicitat de reclamanti in suma de 12 400 de
lei fiecare, cu titlu de venit ratat din cauza neprelucrarii cotei de teren echivalente
timp de 9 ani, Colegiul a considerat aceasta pretentie nejustificata si lipsitad de
suport probator, prin urmare instanta de fond corect a dispus respingerea acesteia,



or, reclamantii nu au prezentat inscrisuri justificative care ar confirma prejudiciul
material pretins.

Aici, Colegiul a notat ca art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
stabileste ca sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

Instanta de apel a mai specificat ca pentru a putea da nastere raspunderii
patrimoniale, prejudiciul trebuie sd indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
sa fie efectiv, sd fie real si cert si sa fie cauzat direct in patrimoniul reclamantului.

Prin prisma art. 19 alin. (1) Cod civil, instanta a invederat ca venitul este ratat
daca ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului in imprejurari normale, avandu-se in vedere un comportament
obisnuit in cadrul participarii la circuitul civil obisnuit.

Venitul ratat constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale pe care partea
vatamata (creditorul) le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniului, desi acesta
putea si trebuia sd sporeasca, dacd nu ar fi fost savarsita fapta ilicita.

Cu referire la argumentele avocatului Guzun Gheorghe in interesele
apelantilor/ reclamanti privind pretinsul prejudiciul de 12 400 de lei care constituie
plata pentru arenda a terenurilor, Colegiul a relevat ca venitul ratat nu poate fi
calculat ca fiind ceva iluzoriu.

Astfel, reclamantii (creditori) trebuiau sd dovedeasca posibilitatea obiectiva,
reald si nu inchipuita, a obtinerii unor venituri, iar sarcina probatiunii existentei,
precum §i a marimii venitului ratat, revine reclamantilor, care trebuiau sa
demonstreze ca ar fi putut si ar fi trebuit sa obtind anumite venituri.

Prin urmare, in conditiile in care reclamantii nu au facut dovada sumelor
pretinse cu titlu de venit ratat, pretentia cu privire la prejudiciul material in marime
de 12 400 de lei pentru fiecare reclamant, corect a fost respinsa de catre prima
instanta.

Cu referire la cerinta reclamantei Guzun Nadejda privind repararea
prejudiciului material in marime de 7 200 de lei cu titlu de cheltuieli de executare,
Colegiul a notat ca in conformitate cu prevederile art. 36 Cod de executare,
debitori ai taxelor pentru efectuarea actelor de executare si ai spezelor procedurii
de executare sunt in mod solidar creditorul si debitorul procedurii de executare,
dacd legea nu prevede altfel. In cazul in care creditorul a avansat integral
cheltuielile de executare, debitor al cheltuielilor devine debitorul procedurii de
executare. Partea interesatda poate pretinde restituirea cheltuielilor de executare
avansate prin inaintarea unei cereri executorului judecdtoresc si prezentarea
dovezilor de achitare a cheltuielilor. Sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de
cheltuieli de executare se incaseazd in baza unei incheieri emise de executorul
judecitoresc, fara citarea partilor. Incheierea este un document executoriu. In cazul
in care cheltuielile nu au fost avansate, executorul judecatoresc emite o incheiere
de incasare a acestora in temeiul borderoului de calcul al cheltuielilor de executare.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca fiind intemeiatd solutia instantei de fond
privind respingerea pretentiei Nadejdei Guzun, or, aceastd cerinta urmeaza a fi
inaintatd intr-o procedura separatd, nefiind obiect al actiunii in baza Legii
nr.87/2011.

Totodata, prin prisma art. 94 alin. (1), 96 Cod de procedura civila, Colegiul a
considerat ca suma solicitata de 3 500 de lei, pentru fiecare reclamant, cu titlu de
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cheltuieli de asistenta juridica la examinarea cauzei in instanta de fond, este una
exagerata, or, in acest sens urmeaza a fi apreciata prestatia avocatului prin prisma
realitatii, necesitdtii si rezonabilitdtii sumei solicitate, tinand cont de categoria
litigiului si de caracterul colectiv al actiunii.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca cuantumul cheltuielilor de asistenta
juridica corect a fost diminuat de la suma de 3 500 de lei pana la suma de 1 200 de
lei, pentru fiecare reclamant, care in viziunea instantei este unul rezonabild si
proportionala, corespunzator circumstantelor de fapt ale cauzei.

La 30 august 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incilcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 16 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Nadejda Guzun,
Valentina Minascurta, Anatol Minascurta, Vasile Grati, Ion Panfilii, Haralambie
Savin, Tamara Gherciu, lon Ajder, reprezentati de avocatul Gheorghe Guzun, au
declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 24 august 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 238, Vol. 1), astfel, recursurile declarate la data de 30
august 2022 si la 16 septembrie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 09 septembrie
2022 si 21 noiembrie 2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 22 septembrie 2022, executorul judecatoresc Nicolae Pasa a depus
referinta, prin care si-a expus opinia asupra recursurilor.

La 27 septembrie 2022, avocatul Gheorghe Guzun, in interesele Nadejdei
Guzun, Valentinei Minascurta, lui Anatol Minascurta, Vasile Grati, Ion Panfilii,
Haralambie Savin, Tamarei Gherciu si lui lon Ajder a depus referintd, prin care si-
a expus opinia asupra recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Nadejda Guzun, Valentina Mindscurtd, Anatol Minascurta, Vasile Grati, lon
Panfilii, Haralambie Savin, Tamara Gherciu, lon Ajder, reprezentati de avocatul
Gheorghe Guzun, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de
Nadejda Guzun, Valentina Minascurtd, Anatol Minascurtd, Vasile Grati, Ion
Panfilii, Haralambie Savin, Tamara Gherciu, lon Ajder, reprezentati de avocatul
Gheorghe Guzun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu relevd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Nadejda Guzun,
Valentina Minascurta, Anatol Minascurta, Vasile Grati, lon Panfilii, Haralambie
Savin, Tamara Gherciu, Ion Ajder, reprezentati de avocatul Gheorghe Guzun, ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de
Nadejda Guzun, Valentina Minascurtd, Anatol Minascurtd, Vasile Grati, Ion
Panfilii, Haralambie Savin, Tamara Gherciu, Ion Ajder, reprezentati de avocatul
Gheorghe Guzun, impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



