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prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Munteanu, reprezentat
de avocatul Alexandru Savva,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Munteanu tmpotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, persoand tertd executorul judecatoresc Veronica Casian privind
repunerea in termen si contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de Victor Munteanu si s-a mentinut hotararea din
01 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 07 martie 2021 Victor Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, persoana terta executorul
judecatoresc Veronica Casian privind repunerea in termen si contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci, a depus
la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti plangere in privinta actiunilor
executorului judecatoresc Veronica Casian. Prin decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti nr. 68/310Da din 18 noiembrie 2019, plingerea a fost
admisa spre examinare in fond.

La 13 ianuarie 2020, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a
receptionat plangerea Sa completata. lar, prin decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti nr. 68/511 Dfi din 07 februarie 2020, a fost incetata
procedura disciplinara intentatd in privinta executorului judecatoresc Veronica
Casian, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, decizia fiind publicata
de pagina web oficiala a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti pe
10 februarie 2020.



in opinia lui Victor Munteanu, autoritatea publicd, a incilcat prevederile
art. 22 alin. (1) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010,
pct. 36 lit. a), 43, 45, si 46 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 96 din
20 februarie 2017, prin neexaminarca plangerii Sale suplimentare depuse la
13 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin partea de motivare a deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti nr. 68/511 Dfi din 07 februarie 2020, din
continutul careia rezultd ca Colegiul disciplinar a examinat si a respins doar
sesizarea initial depusa. lar, prin aceste fapte, i-au fost aduse atingere drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, manifestate prin incalcarea dreptului de a fi
examinatd sesizarea/plangerea depusd, inclusiv prin prisma argumentelor si
probelor suplimentare prezentate.

Subsecvent, reclamantul a mentionat ca desi in decizia contestata Colegiul
disciplinar a indicat ca ar fi expirat termenul de prescriptic pentru tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc, prevazut la art. 211 alin. (1)
din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, autoritatea
parata nu a indicat cand anume a inceput curgerea termenului de prescriptie,
precum si cand acest termen a expirat.

Mai mult, din continutul deciziei contestate, nu este clar in baza caror probe
S-a stabilit cd termenul de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara a
executorului judecdtoresc a inceput sd curgd, dar si ca acest termen ar fi expirat.

Complementar, reclamantul a enuntat ca din continutul deciziei contestate,
rezultd ca concomitent cu stabilirea unor fapte nu prea grave din partea
executorului judecatoresc, autoritatea parata a indicat ca a expirat termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinard, motiv pentru care a fost
incetata procedura disciplinara, circumstante care in opinia sa sunt diametral opuse
si nu pot fi aplicate concomitent.

Or, 1n cazul lipsei unei incélcdri, urmeaza a fi retinut ca nu a existat nicio
fapta care ar putea genera raspunderea disciplinard. lar, in cazul aplicarii
termenului de prescriptie a raspunderii disciplinare rezulta ca faptele care ar putea
genera raspunderea disciplinard sunt, exista vinovatia stabilitd, insa pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea disciplinara,
persoana vinovata este absolvita de raspundere/pedeapsa.

In continuare, Victor Munteanu a invocat ¢ actul administrativ contestat nu
contine in sine o motivare completd, clard, cu trimiteri la probe, or, aceasta
exigenta trebuie realizatd intr-un mod suficient de explicit, conditie legala, care in
speta nu a fost respectata.

La acest capitol, reclamantul a evidentiat ca hotararea unei autoritati trebuie
sd cuprindd, ca o garantie a caracterului echitabil al procedurilor administrative si
al respectarii drepturilor tuturor partilor, inclusiv dreptul de a fi prezent la
procedura administrativa, dar si dreptul la aparare. lar, motivele de fapt si de drept,
care au format convingerea autoritatii in cadrul procedurii administrative sa i-a
hotararea contestatd, in opinia reclamantului sunt insuficiente, tinind cont de
importanta acesteia.

Or, in speta, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceasta incalcare se
materializeaza prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu Incélcarea



procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter neproportional scopului urmarit, fapt
ce denota ilegalitatea lui n fond.

Avand 1n vedere cele enuntate, Victor Munteanu a solicitat admiterea actiunii,
repunerea in termenul de contestare si declararea nulitatii deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti nr. 68/511 Dfi din 07 februarie 2020.

Prin incheierea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
executorul judecatoresc Veronica Casian s-a atras in proces in calitate de persoana
terta (f.d.34).

Prin hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Victor Munteanu
impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, tert executorul
judecatoresc Veronica Casian cu privire la anularea deciziei Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti de pe langa Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti nr. 68/511 Df1 din 07 februarie 2020 (f.d.92).

La 02 martie 2022, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Victor Munteanu, reprezentat de avocatul Alexandru Savva a depus apel, iar la
10 iunie 2022 a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din
01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii sale de chemare 1n
judecata (f.d.96, 110-115).

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Victor Munteanu si s-a mentinut hotararea din 01 martie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani (f.d.178-152).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau a catalogat ca fiind justa
si legald solutia primei instante, iar argumentele expuse in cererea de apel au un
caracter declarativ.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de apel, coroborand materialele
cauzei cu dispozitiile art. 21, 21%, 23!, 24 alin. (7) din Legea nr. 113 din
17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, @ conchis ca prima instanta just a
respins actiunea depusa de Victor Munteanu, or, prin inscrisurile cauzei se
confirmd cert, cd a expirat termenul de tragere la raspundere disciplinard a
executorului judecatoresc Veronica Casian pentru pretinsele incalcari expuse in
plangerea din 06 iunie 2019.

De altfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului care a
sustinut ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti eronat a conchis
asupra expirarii termenului de tragere la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc Veronica Casian. Or, prin inscrisurile cauzei, se confirma cert, ca
despre eventualele abateri disciplinare comise de executorul judecatoresc Veronica
Casian, apelantul a cunoscut la 25 octombrie 2018, iar termenul de prescriptie de
atragere la raspundere disciplinara a executorului judecdtoresc a expirat la
25 octombrie 2019.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelantului Victor Munteanu
precum cd, incalcarile comise de executorul judecatoresc Veronica Casian ar avea
un caracter continuu, asa cum, din plangerea depusd la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti, se desprinde dezacordul acestuia cu anumite



actiuni/inactiuni ale executorului judecatoresc, care au fost intreprinse la anumite
date.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a respins si argumentele apelantului ca
Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti nu s-a €Xpus asupra completarii
din 13 ianuarie 2020. Or, din moment ce a survenit termenul de prescriptie,
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti nu era obligat sa examineze in
fond argumentele sustinute de Victor Munteanu.

Mai mult, in completarea din 13 ianuarie 2020, au fost reiterate argumentele
expuse in plangerea din 06 iunie 2019, prin aceasta fiind solicitata anexarea unor
acte suplimentare, care in opinia lui Victor Munteanu, aveau relevanta cu cauza
disciplinara examinata.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioarda a enuntat cd in continutul
completarii din 13 ianuarie 2020, Victor Munteanu a invocat suplimentar ca,
executorul judecatoresc Veronica Casian nu a facut interpeldrile oficiale catre
,,Validincom”, totodata reiterand ca executorul neintemeiat a refuzat ridicarea
sechestrului de pe contul salarial.

Astfel, instanta de apel a precizat ca completarea din 13 ianuarie 2020, just nu
a fost supusd examindrii in fond de catre Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti, in conditiile Tn care s-a constatat ca a fost omis termenul de tragere la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc Veronica Casian.

La argumentele apelantului precum ca, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 137 alin. (2) din Codul
administrativ, daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din
mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a evidentiat, ca norma art. 23! alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, are un
caracter imperativ si incumba in sarcina Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti obligatia de a inceta procedura disciplinara in cazul in care a expirat
termenul de tragere la raspundere disciplinara. Aceste circumstante denota, ca
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti nu avea dreptul de a alege intre
solutiile ce urmeaza a fi adoptate, dar, a fost obligat printr-o dispozitie legala
imperativa sa inceteze procedura disciplinard in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

Luind in considerare cele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima
instanta a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub
toate aspectele probele administrate la dosar, adoptand o hotardre legala si
intemeiatd, aplicand si interpretand corect normele legale, iar cererea de apel
declarata de Victor Munteanu este neintemeiata, instanta de apel a respins apelul si
a mentinut hotararea contestata.

La 16 septembrie 2022 Victor Munteanu, reprezentat de avocatul Alexandru
Savva a depus recurs impreunda cu motivarea recursului impotriva deciziei din
14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau Solicitand casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
cererii sale de chemare in judecata.



In sustinerea recursului, Victor Munteanu, reprezentat de avocatul Alexandru
Savva a invocat motivele de fapt si de drept indicate pe parcursul examindrii cauzei
in prima instanta si instanta de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia
instantei de apel pe care o considerd neintemeiata si pasibild casarii, deoarece a
fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

La 08 noiembrie 2022 la adresa de e-mail a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si a executorului judecatoresc Veronica Casian a fost expediata copia
recursului depus de Victor Munteanu, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
Victor Munteanu, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, acestia nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Munteanu, reprezentat
de avocatul Alexandru Savva, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta urmeazda a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Pentru inceput instanta de recurs noteaza ca obiectul prezentei cauze de
contencios administrativ il constituie decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti de pe langa Uniunea Nationalda a Executorilor Judecatoresti
nr. 68/511 Df1 din 07 februarie 2020.

Astfel, prezenta spetd urmeaza a fi judecata conform procedurii stipulate in
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din
19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile Legii nr. 113
din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Conform art. 24 alin. (7) al Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara
procedura prealabild, in instanta de judecata in a carei jurisdictie isi are sediul
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, in modul prevazut la art. 231 alin. (6). Hotarirea judecatoreasca se
contesta cu apel in conditiile Codului de procedura civila. Deciziile instantei de
apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

lar, conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declarda inadmisibil 1n special cind: decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul depus de Victor Munteanu, reprezentat de
avocatul Alexandru Savva nu intruneste o conditie de fond, si anume decizia
contestata, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare, nu formeaza obiectul
recursului potrivit capitolului V din cartea a treia al Codului administrativ.

Sau altfel spus, raportand normele legale enuntate la circumstantele cauzei,
decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu poate fi atacata cu
recurs, or, Codul administrativ in coroborare cu Legea nr. 113 din 17 iunie 2010



privind executorii judecdtoresti nu prevede contestarea acestui act de dispozitie
judecatoresc.

Mai mult, acest fapt a fost invocat expres in dispozitivul deciziei, care
constituie obiectul recursului in prezenta cauza.

Astfel, recurentul nu poate intreprinde ceea ce este interzis prin Codul
administrativ, or, in conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa is1 exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
farda a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi
exercitd drepturile procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile
procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate.

Deci, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca legislatia nationald pertinenta nu reglementeaza o
cale de atac ordinara impotriva deciziei instantei de apel, prin care a fost examinata
legalitatea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, fapt care conditioneaza
nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a deciziei din 14 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

In aceastd ordine de idei, argumentele invocate in cererea de recurs cu privire
la ilegalitatea deciziei recurate nu pot fi acceptate de instanta de recurs, deoarece
acestea sunt irelevante in conditiile in care se refera la dezacordul fatd de un act
judecatoresc, care in virtutea legii nu poate fi atacat cu recurs.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca consacrarea
expresa de catre legislatorul national a categoriilor de acte judecdtoresti
susceptibile recursului 1n cauzele de contencios administrativ este conforma
standardelor procedurale relevante garantate pe terenul art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja
de apreciere recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant.

Or, 1n speta referitor la art. 6 CEDO, in cauza Ashingdane c. Marii Britanii
hotararea Curtii Europene din 28 mai 1995, magistratii europeni au notat ca in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante
beneficiazd de o certa marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina
Curtii Europene, nu este de competenta Curtii sa substituie autoritatile nationale in
stabilirea politicilor in acest domeniu.

In acest context, instanta de recurs constati ci recursul depus de Victor
Munteanu, reprezentat de avocatul Alexandru Savva a fost depus contrar
dispozitiilor legale, fapt care impune declararea inadmisibila a acestuia.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



declara inadmisibil recursul depus de Victor Munteanu, reprezentat de avocatul
Alexandru Savva, ca fiind depus impotriva unei decizii a instantei de apel, care in
virtutea legii nu poate fi atacatd cu recurs.

Conform art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Victor Munteanu, reprezentat de avocatul Alexandru Savva
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



