Dosar nr. 3r-351/22
2-22074850-01-3r-11112022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Marcel Smochin,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Marcel Smochin impotriva Plenului Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata depusd de Marcel
Smochin

constata:

La data de 27 mai 2022 Marcel Smochin a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva Plenului Colegiului Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii solicitand anularea deciziei
Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 18/3 din 18 martie 2022, prin care s-a restituit fira examinare contestatia
impotriva hotararii nr. 278/13 din 21 decembrie 2021 a Completului de examinare
a contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar, emise in privinta actiunilor
judecatoarei Ludmila Iarmaliuc de la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca,
petitionarul Marcel Smochin a depus sesizarea la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin care a solicitat examinarea legalitatii actiunilor judecatorului
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, Ludmila larmaliuc.

Prin hotararea nr. 278/13 din 21 decembrie 2021 a Completului de
examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
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Superior al Magistraturii i s-a explicat lui Marcel Smochin ca, in cadrul examinarii
sesizdrii s-a stabilit ca, motivele invocate de autor nu reprezintd fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare in actiunile judecatorilor vizati, prevazute de
art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, iar
decizia nr. 1223s-1741p/m din 29 octombrie 2021 a Inspectiei judiciare emisa pe
marginea sesizdrii depuse la 18 octombrie 2021 asupra actiunilor judecatoarei
larmaliuc Ludmila este intemeiata.

Reclamantul a mentionat cd, temei pentru atragerea la raspunderea
disciplinara a judecatorului a invocat prevederile art. 4 din Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, care prevede
ca actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, dacd aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; incalcarea, din motive
imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces.

Reclamantul a invocat ca, Colegiul Disciplinar eronat si neintemeiat a
constatat ca hotararea nu se supune nici unei cai de atac. Or, lui Marcel Smochin
I s-a incélcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care stipuleaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie
asupra 1incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata Impotriva sa.

Prin incheierea din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
inadmisibild cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel impotriva
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii privind
anularea hotararii Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 18/3 din 18 martie 2022 (f.d. 12-17).

Pentru a decide astfel, prima instanta a indicat ca, in speta dedusa judecatii
prezinta relevanta prevederile pct. 85, 86.1 ale Regulamentului cu privire la
activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea nr. 505/24 din
13 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii, care reglementeaza ca
hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
de respingere a sesizarii este fara drept de atac. Contestatia impotriva hotararii
completului de contestatie prin care a fost respinsd contestatia impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii se va restitui fard examinare printr-0
decizie motivata a Colegiului disciplinar.

Prima instantd a subliniat cd, in conformitate cu art. 71 din Legea
nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si
art. 8 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Inspectia Judiciara si Colegiul disciplinar ca organe specializate ale
Consiliului Superior al Magistraturii, activeaza independent si exercita atributii
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quasi-judiciare. Intrucat examinarea sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei
sanctiuni disciplinare in privinta unui magistrat independent si inamovibil, n
activitatea de infaptuire a justitiei a caruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat
Inspectia Judiciara cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un ,,tribunal”.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a notat ca, potrivit art. 27 alin. (2) si
art. 29 alin. (1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, completele de contestatie sunt formate din trei
membri ai colegiului disciplinar numiti prin hotirarea colegiului disciplinar. In
completul de contestatie sunt inclusi, in mod obligatoriu, doi judecatori si un
reprezentant al societatii civile. Iar hotararea privind respingerea sesizarii se
adopta cu votul unanim al membrilor completului de contestatie.

Prima instantd a reiterat ca, prin legea organica si anume articolele
27-29 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, este reglementata detaliat procedura de examinare a contestatiilor
impotriva deciziilor Inspectiei Judiciare.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca o persoana interesata careia
Inspectia Judiciara i-a respins o sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta
de lege”, depunand o contestatie la Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar. Aceste doua etape procedurale, prevazute de legea
organicd, reprezintd activitati quasi-judiciare, Intrucat contin atat sanse cat si
garantii ale apdrarii dreptului pretins incélcat, cat si rigori de forma, continut si
termene de procedura.

In aceasti ordine de idei, prima instantd a mentionat ca Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a stabilit c¢d ,,dreptul la un tribunal” (accesul liber la justitie)
nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea variabila in
timp si in spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975,
§38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985, §57). Conditia impusa
constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca
limitarile operate de catre statele contractante sa nu restranga nejustificat accesul
individului la un ,,tribunal” in masura in care dreptul in discutie sd fie afectat in
chiar substanta sa.

Suplimentar, prima instantd a punctat ca, reclamantul Marcel Smochin a
avut acces la un ,tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri de jurisdictie,
atata cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul
acestuia nu este afectat in substanta sa.

La data de 04 august 2022 Marcel Smochin a depus recurs impotriva
incheierii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii, cu adoptarea unei noi hotarari prin care cauza sa fie
restituitd spre judecare in fond (f.d. 20-22).

In motivarea recursului recurentul Marcel Smochin a invocat ci prima
instanta eronat a interpretat si aplicat legea, fiind evident ca concluziile expuse in
partea motivata a hotararii sunt contradictorii in esenta, atat propriilor constatari,
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cat si cadrului legal, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau este pasibila de a fi
casata, cu restituirea cauzei spre judecare in prima instanta.

De asemenea, recurentul a mentionat ca potrivit Principiului nr.6 al
Recomandarii nr.R(84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984, decizia instantei de apel trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa
raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant
sl intimat, adica formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de: corectitudine, certitudine, concrete, deplinatate, claritate,
consecutivitate, logica, elocventii, lipsa de rezerve (neconditionalitate),
sobrietate, oficialitate si pertinentii.

Recurentul a indicat ca luand act de decizia motivata a primei instante a
ajuns la concluzia ca aceasta este nelegala si pasibila casarii, deoarece nu
corespunde exigentilor enuntate anterior. In mod special, nu corespunde tuturor
normelor de drept si nu raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile
formulate de recurent in procesul examinarii cererii depuse, prin care si se
considera ca incheierea a fost emisa neobiectiv.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii din 04 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentului Marcel Smochin, prin intermediul
postei electronice, la data de 29 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 19).

Astfel, se constatd ca recurentul Marcel Smochin s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 04 august 2022, in termenul legal.

Potrivit art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportunad invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, Intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Marcel



Smochin impotriva incheierii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza
legalitatea incheierii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea
de chemare in judecata depusa de Marcel Smochin impotriva Plenului Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea
actului administrativ, a fost declarata inadmisibila.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul
administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd
masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, statueaza expres
ca, orice persoana care revendica Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate 1nainta o actiune in contencios
administrativ.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 18 octombrie 2021 in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea depusa de
petitionarul Marcel Smochin, prin care au fost contestate faptele judecatoarei
Ludmila larmaliuc de la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, solicitand tragerea la
raspunderea disciplinara a judecadtoarei mentionate.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 1223s-1741p/m din 29 octombrie
2021, sesizarea declarata de Marcel Smochin privind tragerea la raspundere
disciplinara a judecatoarei Ludmila larmaliuc de la Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti, a fost respinsad ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia judiciara, Marcel
Smochin a contestat-o0 la Completul de examinare a contestatiilor, care la
21 decembrie 2021, a adoptat hotararea nr. 278/13 de respingere a contestatiei ca
fiind neintemeiata.



La data de 25 ianuarie 2022 Marcel Smochin, a inaintat contestatie
impotriva hotararii nr. 278/13 din 21 decembrie 2021 a Completului de examinare
a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta judecdtoarei
Ludmila larmaliuc de la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, exprimandu-si
dezacordul cu solutia adoptata, insistdnd la tragerea la raspunderea disciplinara a
judecatoarei pe motivele invocate in sesizare.

Prin decizia Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii solicitand anularea deciziei Plenului Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 18/3 din 18 martie 2022 a fost
restituita fara examinare contestatia depusa de Marcel Smochin impotriva
hotararii nr. 278/13 din 21 decembrie 2021 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, emise In privinta actiunilor
judecatoarei Ludmila Iarmaliuc de la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, pe motiv
ca aceasta hotarare este definitiva si nu se supune nici unei cai de atac.

Ulterior, 27 mai 2022 Marcel Smochin a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecatda impotriva Plenului Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii solicitand anularea deciziei Plenului
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 18/3 din
18 martie 2022, prin care s-a restituit fara examinare contestatia impotriva
hotararii nr. 278/13 din 21 decembrie 2021 a Completului de examinare a
contestatiilor nr.2 al Colegiului Disciplinar, emise in privinta actiunilor
judecdtoarei Ludmila Iarmaliuc de la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti.

Prin incheierea din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel impotriva
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii privind
anularea hotararii Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 18/3 din 18 martie 2022 (f.d. 12-17).

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in
special cand reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurgd actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in contestare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, unul dintre elementele
definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea unui drept
propriu, vatamat prin una din formele activitdtii administrative.

Or, reclamantul care Tnainteazd actiune trebuie sa urmareasca si sa
justifice procesual, pentru testul de admisibilitate, revendicarea unui drept
subiectiv propriu caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa
contestata.



Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prima instanta Intemeiat a
conchis cd, Marcel Smochin poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept 1n sensul art.17 din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine la caz prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr.178 din
25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, potrivit caruia
completele de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar verifica
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

In acceptiunea art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. Completele de
contestatie decid: admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificari suplimentare; respingerea contestatiei ca neintemeiata.

in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

In speta dedusa judecitii prezinta relavanti si prevederile 85 si 86.1 ale
Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.505/24 din 13 noiembrie 2018,
care reglementeazd ca hotararea privind respingerea contestatici impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este fard drept de atac.
Contestatia impotriva hotararii completului de contestatie prin care a fost respinsa
contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii se va
restitui fara examinare printr-o decizie motivata a Colegiului disciplinar.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, in conformitate cu art. 7*
din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si art. 8 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Inspectia Judiciara si Colegiul disciplinar ca organe
specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii, activeaza independent si
exercita atributii quasi-judiciare. Intrucat examinarea sesizarilor se poate finaliza
cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui magistrat independent si
inamovibil, in activitatea de infdptuire a justitiei a caruia sunt interzise orice fel
de imixtiuni, atit Inspectia Judiciara cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un
,.tribunal”.

Astfel, conform art. 27 alin. (2) si 29 alin. (1) din Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, completele de
contestatie sunt formate din trei membri ai colegiului disciplinar numiti prin
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hotirarea Colegiului disciplinar. In completul de contestatie sunt inclusi, in mod
obligatoriu, doi judecatori si un reprezentant al societatii civile. lar hotararea
privind respingerea sesizarii se adoptd cu votul unanim al membrilor completului
de contestatie.

In consecintd, prin lege organicd si anume articolele 27-29 din Legea
nr.178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor este
reglementatd detaliat procedura de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor
Inspectiei Judiciare.

Astfel, o persoana interesatd, careia Inspectia Judiciara i-a respins o
sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie
la Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar.

Aceste doua etape procedurale, previazute de legea organica, reprezintd
activitati quasi-judiciare, intrucat contin atat sanse cat si garantii ale apararii
dreptului pretins incalcat, cat si rigori de forma, continut si termene de procedura.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si in spatiu, in functie de nevoile
si resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al
Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din
28 mai 1985, §57).

Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitdrile operate de
catre statele contractante sa nu restrangd nejustificat accesul individului la un
,tribunal” Tn masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Astfel, prima instantd intemeiat a constatat cd reclamantul Marcel
Smochin a avut acces la un ,.tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri de
jurisdictie, atata cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel
incat dreptul acestuia nu este afectat in substanta sa.

Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara
victimd, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind
insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH
impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr.
45572/00).

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd intemeiata solutia Curtii de Apel Chisinau de
declarare a cererii de chemare in judecatd depusa de Marcel Smochin ca
inadmisibila, avand in vedere cd actiunea acestuia a fost formulata cu referire la



activitatea jurisdictionald reglementata printr-o Lege organicd speciala — Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin hotararea nr. 278/13 din 21 decembrie 2021 a Completului de
examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii i s-a explicat lui Marcel Smochin ca, in cadrul examinarii
sesizarii s-a stabilit ca, motivele invocate de autor nu reprezintd fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare in actiunile judecatorilor vizati, prevazute de
art. 4 alin.(1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor , iar
decizia nr.1223s-1741p/m din 29 octombrie 2021 a Inspectiei judiciare emisa pe
marginea sesizarii depuse la 18 octombrie 2021 asupra actiunilor judecatoarei
larmaliuc Ludmila este intemeiata.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca, la depunerea contestatiei mpotriva
hotararii nr. 278/13 din 21 decembrie 2021 a Completului de examinare a
contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii, reclamantul Marcel Smochin gresit s-a bazat pe prevederile art.39
alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor nr.178 din
25 iulie 2014, deoarece, din dispozitiile acestei norme reiese ca, pot fi contestate
la Consiliul Superior al Magistraturii hotararile Colegiului disciplinar emise in
modul stabilit de art. 36 alin. (1) al legii indicate, potrivit caruia Colegiul
disciplinar poate hotdri: constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre
sanctiunile disciplinare prevazute la art. 6; constatarea abaterii disciplinare i
sistarea procedurii disciplinare, in cazul in care au expirat termenele de tragere la
raspundere disciplinard; incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost
comisa o abatere disciplinara; incetarea procedurii disciplinare in cazul revocarii
sesizarii depuse, cand partile nu insistd la examinarea sesizdrii pe fond, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.19 alin.(4).

In speta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca ca prin decizia nr. 18/3 din 18 martie 2022 a
Colegiului disciplinar, contestatia depusa de Marcel Smochin a fost restituita fara
examinare, astfel incat aceasta nu se incadreaza in categoria deciziilor stabilite de
art.36 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25 iulie 2014, pasibile de contestare in fata Consiliului Superior al Magistraturii
conform art.39 alin.(1) din aceiasi lege.

In aceasti ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului
Marcel Smochin cu referire la faptul ca i-a fost ingradit accesul la justitie, Intrucat
in aceastd situatie, cadrul normativ pertinent instituie o dubld jurisdictie la
examinarea sesizarii, iar legiuitorul a optat doar pentru posibilitatea contestarii
hotararilor Colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare
adoptate in conditiile art. 36 alin. (1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, dar nu si a hotararilor Colegiului
disciplinar privind restituirea contestatiei.



In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca, prima instanta intemeiat
a concluzionat ca admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate in special la art. 207 alin. (2) din Codul
administrativ, dar presupune exercitareca efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri certe si concludente.

Tinand cont de cele indicate mai sus si de prevederile legale pertinente
cauzei, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau a aplicat corect
normele de drept procedural si material si a emis o Incheiere legala si Intemeiata.

Instanta de recurs mentioneazd cd Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, examinand exceptia de neconstitutionalitate a articolului 29 alin. (3) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie sa fie aplicabil, trebuie sa
existe o ,,disputa” cu privire la un ,,drept” despre care se poate afirma ca este
recunoscut in dreptul national, indiferent daca este protejat sau nu de Conventie
(Regner v. Republica Ceha [MC], 19 septembrie 2017, § 99; Denisov v. Ucraina
[MC], 25 septembrie 2018, § 44).

Totodata, Curtea Constitutionald a dispus ca, pentru ca articolul 6 § 1 din
Conventie sa fie aplicabil, dreptul in privinta caruia existda o disputa trebuie sa
aiba un caracter ,.civil” (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], § 50). In
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a notat ca aspectul ,,civil” este aplicabil si in
cazurile in care, la prima vedere, nu pun in discutie un drept civil, dar care pot
avea repercusiuni directe si semnificative asupra drepturilor private patrimoniale
sau nepatrimoniale ale unei persoane (Denisov v. Ucraina [MC], § 51).

Curtea Constitutionald a constatat ca, potrivit articolului 19 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori poate fi depusa
de o persoanad ale carei drepturi au fost incdlcate ca urmare a faptei comise de
judecator sau de o alta persoana care poate invoca un interes legitim. Conform
articolelor 23 alin. (1!) si 26 alin. (1) din aceeasi lege, in cazul in care nu se
constata existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate Tn procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecédtor elaboreazda o decizie motivata de
respingere a sesizarii, care poate fi contestata in fata completelor de examinare a
contestatiilor ale Colegiului disciplinar.

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat cd potrivit dispozitiilor
contestate, hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Curtea Constitutionald a mentionat ca, desi autorul exceptiei pretinde
existenta unui drept de acces la un tribunal impotriva deciziei inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii, acesta nu a demonstrat existenta unui drept ,,civil” care
poate fi aparat in justitie. Raspunderea disciplinara a judecatorilor reprezinta o
procedura de drept public care urmareste sa asigure responsabilitatea judecatorilor
si, prin urmare, increderea publicului in justitie. Fard a nega importanta acestei
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institutii, Curtea mentioneaza ca, in eventualitatea sanctionarii disciplinare a unui
judecdtor, persoana care a depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial
sau nepatrimonial care ar putea fi catalogat ca un drept ,,civil”.

Curtea Constitutionald a statuat ca, printr-o fapta comisa de un judecator,
ar putea fi lezate drepturile fundamentale ale unei persoane. Totusi, incalcarile in
discutie pot fi remediate prin intermediul altor mijloace, e.g. exercitarea cailor de
atac impotriva hotdrarii care lezeazd un drept, formularea unor actiuni civile in
despagubire (e.g. pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sau pe baza Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti) sau alte remedii care pun
in aplicare obligatiile pozitive ale statului de a asigura protectia drepturilor
omului.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate
argumentele recurentului Marcel Smochin, deoarece acestea sunt lipsite de suport
legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si legala, iar recursul depus de Marcel Smochin este
nefondat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Marcel Smochin si se mentine incheierea

din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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