Dosarul nr. 3ra-1022/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de
Excelentd in Constructii” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie prin nefurnizarea informatiei solicitate, obligarea furnizarii informatii si
compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Valeriu Mitrofan si mentinuta hotararea din 21 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 11 martie 2020 Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in Constructii” cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
prezentarii copiilor proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului Institutiei Publice
,,Centrul de Excelentd in Constructii” din luna ianuarie 2020, conform cererii
nr. 01-16/14 din 03 februarie 2020 si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul Valeriu Mitrofan a
invocat ca, la data de 03 februarie 2020, prin intermediul cancelariei Institutiei
Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii” a depus o cerere nr.01-16/14 privind



accesul la informatie, prin care a solicitat sa-i fie eliberata copia proceselor-verbale
ale sedintelor Consiliului de administratie a Institutiei Publice ,,Centrul de
Excelenta in Constructii” din luna ianuarie 2020, semnate de secretarul Consiliului
Tatiana Ambroci si persoana care a prezidat aceste sedinte, invocand ca
documentele solicitate au un caracter public si nu cad sub incidenta informatiei
oficiale cu caracter limitat.

Reclamantul a sustinut ca, pana la data de 11 martie 2020, momentul
depunerii prezentei actiuni in instanta de judecata nu a primit din partea Institutiei
Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii”” copia documentelor solicitate, fapt ce
contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, care stipuleaza ca informatiile, documentele solicitate vor fi
puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie.

In asemenea circumstante reclamantul a relevat ci, Institutia Publica
,Centrul de Excelenta in Constructii” prin actiunile sau inactiunile sale in mod
flagrant a neglijat prevederile articolelor 5, 7, 10, 11, 12, 15, 16 din Legea nr.982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Reclamantul a subliniat ca, solicitarea formulata prin cererea inregistrata la
Institutia Publica ,,Centrul de Excelenta in Constructii” la data de 03 februarie
2020, sub nr. 01-16/14, nu era pur formala, urmarind interesul reclamantului
privind chestiunile solutionate de catre Institutia Publica ,,Centrul de Excelenta in
Constructii” in privinta sa.

Reclamantul a invocat ca, luand 1n considerare comportamentul
administratiei Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in Constructii”, care denota
tendinta de a actiona deliberat in vederea ingradirii nejustificate a dreptului
reclamantului la informatie, miza pe care ultimul o avea la obtinerea informatiei
solicitate, instanta de judecata 1n cazul dat are menirea de a stabili cd comunicarea
peste termen a informatiilor solicitate, sau neeliberarea documentelor solicitate a
cauzat in mod indubitabil reclamantului anumite suferinte psihice. Or, principiul
legalitatii, este unul fundamental in statul de drept, obliga autoritatile sa se conduca
in activitatea acestora exclusiv de lege si nu de emotii sau de frustrari, iar
eventualele abuzuri din partea justitiabililor urmeaza a fi contracarate tot in limitele
si potrivit procedurilor stabilite de lege.

Tinand cont de forma vinovdtiei paratului Institutiei Publice ,,Centrul de
Excelentd in Constructii” la cauzarea prejudiciului lui Valeriu Mitrofan,
reclamantul a apreciat ca suma de 1000 de lei este suficienta pentru a compensa
orice prejudiciu de ordin moral cauzat reclamantului, prin refuzul de a furniza
informatia solicitata prin cererea nr. 01-16/14 din 03 februarie 2020.

In acest context, reclamantul a retinut cd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a facut o serie de aprecieri in ceea ce priveste proba prejudiciului moral,
constatand in repetate randuri ca proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca
prejudiciu si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de natura sa



produca un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost sdvarsita, solutia
fiind determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa
directa fiind practic imposibila.

In consecinta, reclamantul a comunicat ci Institutia Publica ,,Centrul de
Excelenta in Constructii” a comis in raport cu Valeriu Mitrofan incalcarea
dreptului de acces la informatie, ceia ce i-a cauzat suferinte psihice.

Prin urmare, reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului privind
accesul la informatie de catre Institutia Publicd ,,Centrul de Excelentd in
Constructii”, in legatura cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor
solicitate prin cererea nr. 01-16/14 din 03 februarie 2020, obligarea eliberarii copiei
proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului de administratie a Institutiei Publice
,,Centrul de Excelenta in Constructii” din luna ianuarie 2020, semnate de secretarul
consiliului Taliana Ambroci si persoana care a prezidat aceste sedinte si repararea
prejudiciului moral cauzat in marime de 1000 de lei.

Prin incheierea din 05 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost declarata inadmisibild cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in Constructii” cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii
actelor solicitate prin cererea din 03 februarie 2020 si incasarea prejudiciului moral
cauzat in marime de 1000 de lei (f.d. 55-59, Vol. I).

La data de 18 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Valeriu
Mitrofan a depus recurs impotriva incheierii din 05 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
incheierii, cu remiterea cauzei la Judecatoria Chigindu, sediul Centru
(f.d. 98-122, Vol. I).

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul depus de Valeriu Mitrofan si s-a casat partial incheierea din 05 august
2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, in partea ce tine de declararea
inadmisibilitatii pretentiilor cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si obligarea prezentarii informatiei, in actiunea de contencios
administrativ inaintatda de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul
de Excelenta in Constructii”, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie, obligarea prezentarii informatiei, repararea prejudiciului moral, si in
aceasta parte s-a remis spre examinare cauza, la Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani. in rest, incheierea din 05 august 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost mentinuta (f.d. 133-138, Vol. I).

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost declaratd inadmisibild actiunea reclamantului Valeriu Mitrofan Tmpotriva
Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentda in Constructii”, in partea incasarii
prejudiciului moral (f.d. 159-160, Vol. I).

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in
Constructii” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,



Obligarea prezentarii copiilor proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului
Centrului de Excelenta in Constructii din luna ianuarie 2020, conform cererii
nr. 01-16/14 din 03 februarie 2020 (f.d. 161, 169-176, Vol. I).

La data de 02 august 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu
Mitrofan a depus apel impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ragcani (f.d. 167, Vol. I).

La data de 17 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu
Mitrofan a depus recurs incheierii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, cu emiterea unei noi
decizii privind incasarea din contul Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in
Constructii” in beneficiul lui Valeriu Mitrofan prejudiciului moral in suma de
1000 de lei (f.d. 182-235, Vol. I).

Hotararea motivatd din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost notificata lui Valeriu Mitrofan la data de 24 noiembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr. DS8005817030AS, anexat la actele cauzei (f.d. 9, Vol. II).

La data de 04 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu
Mitrofan a prezentat motivarea apelului  impotriva  hotararii  din
21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii,
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Mitrofan (f.d. 12-75, Vol. 1I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul lui Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatorieli
Chisindu, sediul Réascani, precum si recursul depus de Valeriu Mitrofan impotriva
incheierii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani (f.d. 83, 84-93,
Vol. I1).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca subiecti ai
raportului juridic de asigurare a accesului la informare sunt solicitantul si
furnizorul de informatie. Solicitant poate fi orice persoana care doreste sa obtina o
informatie tindnd cont de limitele referitor la informatia solicitatd, daca informatia
datd este si/sau nu obiect al raportului dat si daca aceasta poate si/sau nu sa fie
furnizata. Totodatd, din definitia legala rezultd ca, furnizor de informatie este
posesorul informatiilor oficiale, care reprezintd acele informatii care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.
Or, ca o persoand sa fie subiect al raportului ce tine de accesul la informatie in
calitate de furnizor de informatie, aceasta trebuie sa detind informatia oficiala care
este catalogata Tn acest sens prin prisma normei legale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instantd intemeiat a
concluzionat faptul ca cererea de acces la informatie a fost inregistrata la sediul



Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii” la data de 03 februarie
2020, iar raspunsul pe marginea acesteia a fost expediat conform doleantei
exprimate de catre Valeriu Mitrofan, prin intermediul postei electronice, la data de
21 februarie 2020 (f.d. 153-156, Vol. 1), adica in interiorul termenului de 15 zile
lucratoare consacrat de lege.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul lui Valeriu Mitrofan
privind nefurnizarea informatiei solicitate prin cererea depusa, or, Institutia Publica
,Centrul de Excelenta in Constructii” a emis o decizie/raspuns favorabil in
furnizarea informatiei si totodatd a comunicat despre intentia furnizarii informatiei
solicitate, cu concretizarea acestora avand ca reper dispozitia art. 12 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, potrivit
careia, Cererea scrisa va contine detalii suficiente si concludente pentru
identificarea informatiei solicitate, a unei parti sau unor parti ale acesteia, si
modalitatea acceptabild de primire a informatiei solicitate.

Instanta de apel a retinut ca lui Valeriu Mitrofan i s-a oferit oportunitatea
reald de a lua cunostinta de documentele solicitate inclusiv de a efectua fotocopii,
insa solicitantul nu a manifestat interes de a se prezenta la sediul Institutiei Publice
,centrul de Excelenta in Constructii” a obtine/ridica informatia solicitata,
comportament ce nu poate fi imputat furnizorului de informatii. Or, Institutia
Publica ,,Centrul de Excelenta in Constructii” a actionat prompt la cererea lui
Valeriu Mitrofan care la randul sau nu a oferit detalii suficiente si concludente
pentru identificarea informatiei solicitate, precum si nu a tinut cont de caracterul
repetitiv al solicitarilor sale.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ argumentul
lui Valeriu Mitrofan privind nereceptionareca raspunsului pana la depunerea
actiunii, or, raspunsul a fost expediat la adresa electronica a lui Valeriu Mitrofan,
astfel acesta urma sa depuna diligenta corespunzatoare intru verificarea la intervale
regulate posta sa electronica si corespondenta purtata cu Institutia Publica ,,Centrul
de Excelenta in Constructii” pentru a se convinge de contrariul celor invocate in
actiune, si, in temeiul cererii de acces la informatie nu a pretins expedierea propriu-
zisa a informatiei, ci eliberarea ei.

Referitor la recursul depus de Valeriu Mitrofan impotriva incheierii din
21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a declarat
inadmisibild pretentia privind repararea prejudiciului, in conformitate cu
art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, din motivul neintrunirii conditiilor
prevazute de art. 208, care prevede respectarea procedurii prealabile, instanta de
apel I-a considerat unul neintemeiat motiv din care a respins recursul.

La data de 22 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu
Mitrofan a depus recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a exprimat dezacord cu decizia instantei de apel (f.d. 96,
Vol. I1).

La data de 08 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in



Constructii” copia recursului depus de Valeriu Mitrofan cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 101, Vol. 1I).

Desi, la data de 08 noiembrie 2022 Institutia Publica ,,Centrul de Excelenta
in Constructii” a receptionat copia recursului, intimata nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta, in care sa-si expuna opinia referitor la
cererea de recurs depusa de Valeriu Mitrofan (f.d. 102, Vol. IlI).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan in raport
cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau in prezenta
cauza a fost pronuntata la data de 15 iunie 2022 (f.d. 83, 84-93, Vol. 1I).

La data de 21 iunie 2022, ora 17:16, Curtea de Apel Chisinau a expediat,
prin intermediul postei electronice, la adresa electronica a lui Valeriu Mitrofan —
valeriu.mitrofan@mail.ru, copia dispozitivului deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la
actele cauzei (f.d. 94, Vol. I1).

La data de 22 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu
Mitrofan a depus recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a exprimat dezacord cu decizia instantei de apel (f.d. 96,
Vol. I1).

La data de 30 septembrie 2022, ora 13:10, Curtea de Apel Chisindau a
expediat, prin intermediul postei electronice, la adresa electronica a lui Valeriu
Mitrofan — valeriu.mitrofan@mail.ru, copia deciziei motivate din 15 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica,
anexat la actele cauzei (f.d. 98, Vol. II).

Adresa electronica a lui Valeriu Mitrofan — valeriu.mitrofan@mail.ru, este
indicata in cererea de chemare in judecatd, in cererea de apel si in cererea de
recurs, fapt care atestd ca Valeriu Mitrofan si-a dat expres consimtimantul la
expedierea actelor de procedurd de catre instantele de judecatd, prin intermediul
postei electronice.

Mai mult, prin cererea de recurs depusa impotriva incheierii din 21 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Valeriu Mitrofan a solicitat instantei
de apel ,,despre decizia emisa sa fie informat in termenul stabilit de legislatia in
vigoare, exclusiv prin intermediul postei electronice valeriu.mitrofan@mail.ru”
(f.d. 234, Vol. II).

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii documentului citre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
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expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: notificare prin posta clectronica sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.

Astfel, prin extrasul de pe portalul postei electronice a instantei de apel,
care atesta ca recurentului Valeriu Mitrofan i-a fost notificata decizia motivata a
instantei de apel, personal si aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc
emis, se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite, si anume: in temeiul
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate a
instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, daca motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 si art. 97 din Codul administrativ, prin urmare, termenul de
depunere a recursului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a aducerii la
cunostinta a deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru confirmarea
aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a
fi anexata dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus 1n mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244
alin. (2), art. 233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.



Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca termenul de 30 de zile de prezentare a motivarii
recursului pentru Valeriu Mitrofan a inceput sa curga la data de 01 octombrie 2022,
ziua imediat urmatoare datei expedierii prin intermediul postei electronice a copiei
deciziei motivate a instantei de apel si urma sa expire la data de 30 octombrie
2022, zi de duminica, insd avand in vedere regula calcularii termenelor de
procedura stabilita la art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, ultima zi de
prezentare a motivarii recursului a fost data de 31 octombrie 2022, zi de luni.

insa, pani la data examindrii admisibilititii recursului depus de Valeriu
Mitrofan de catre Curtea Suprema de Justitie, recurentul nu a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
01 octombrie 2022 si 31 octombrie 2022 Valeriu Mitrofan a dispus de suficient
timp pentru a intocmi si a prezenta la Curtea Suprema de Justitie motivarea
recursului impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, din momentul notificarii la
data de 30 septembrie 2022, a deciziei motivate din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, lui Valeriu Mitrofan, acesta a avut obligatia sa prezinte motivarea
recursului in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca, motivarea recursului reprezinta o
activitate procesuald desfasuratd de recurent in scopul sustinerii motivelor de
netemeinicie a deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului
determina limitele controlului judiciar extraordinar si confera intimatului
posibilitatea de a-si pregati apararea. Recursul poate fi motivat prin insasi cererea
de recurs sau printr-o motivare prezentata separat, dar in termenul prevazut de lege
pentru exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd motivarea recursului
urmeaza sa cuprinda in sine, temeiurile de fapt si de drept in baza carora partea
interesata, solicita anularea sau modificarea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca, la data de 22 iulie 2022, prin intermediul
postei electronice, Valeriu Mitrofan a depus recurs intitulandu-l ,,nemotivat”
impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar ca subiect al
mesajului expediat fiind indicat ,,dosarul nr. 3a-1513/2021 — judecator raportor —
Ecaterina Palanciuc — recurs nmotivat impotriva deciziei CA din 15.06.2022”
(f.d. 95-96, Vol. II).

In acest context, instanta de recurs releva ca in cuprinsul cererii de recurs
,,nemotivat” depus de Valeriu Mitrofan nu este indicat in mod expres critici de



netemeinicie a deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care sa vizeze
rationamentul adoptat de instanta de apel, privind respingerea apelului depus de
Valeriu Mitrofan.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca recurentul Valeriu Mitrofan, nu a formulat
critici veritabile impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care sa indice in mod expres in ce constd netemeinicia deciziei contestate in
raport cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau, ori la argumentele
indicate de instanta de apel in fundamentarea deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca fara a combate rationamentul instantei de
apel si fara a formula careva critici plauzibile, recurentul Valeriu Mitrofan s-a
limitat, prin cererea de recurs ,,nemotivat”, numai la enumerarea solutiilor adoptate
de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, recurentul Valeriu
Mitrofan nu a prezentat Curtii Supreme de Justitie in termenul stipulat de lege
motivarea recursului, in care sa demonstreze, prin motivele de recurs formulate, in
baza unui rationament juridic intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele
de netemeinicie ale deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si care
sunt normele legale incalcate, prin respingerea apelului depus de Valeriu Mitrofan.

Suplimentar, instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de
judecata, in regim real (pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare
a hotararilor judecdtoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, decizia din 15 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, adoptatd in prezenta cauza, a fost publicatd pe pagina web a
instantei la data de 05 august 2022. Respectiv, Valeriu Mitrofan a avut posibilitatea
reald de a verifica si de a lua cunostintd de decizia motivata a instantei de apel,
inclusiv  de pe portalului national al instantelor de judecata
www.instante.justice.md.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, importanta termenelor procedurale este dictata de



faptul ca acestea determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiel,
mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracareazd urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintd de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la
cunostinta persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Valeriu Mitrofan,
fiind partea interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa prezinte
motivarea recursului in termenul stabilit lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al lui Valeriu Mitrofan care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul Valeriu Mitrofan nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen si nu au prezentat
motivarea recursului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare,
termen imperativ prevazut de lege.

La caz, Valeriu Mitrofan a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea recursul in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, importanta termenelor
procedurale este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodata contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi
cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei
de apel a fost notificata lui Valeriu Mitrofan, prin urmare, recurentul avea obligatia
pozitivdi de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Van Harn vs
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Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de Valeriu Mitrofan impotriva deciziei din 15 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece
neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Valeriu Mitrofan.

In conformitate cu articolele 230 si 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Valeriu Mitrofan se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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