Dosarul nr. 2ac-275/22
2-21024251-01-2ac-25112022

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vision
Construct” privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Braus Imobiliare” Tmpotriva
Primarului General al municipiului Chiginau cu privire la anularea partiald a actului
administrativ individual favorabil,

constata:

La 16 februarie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Braus Imobiliare”
(in continuare SRL ,,Braus Imobiliare”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General al municipiului Chisinau, prin care a solicitat
anularea partiala a autorizatiei de construire nr. 145-c/18 din 28 martie 2018,
eliberata SRL ,,Braus Imobiliare” si prelungita la data de 11 iunie 2019, in partea
ce contine sintagma termenului de ,,14 (patrusprezece) luni” si de ,,10 (zece) luni”
pentru executarea lucrarilor de constructie — ca fiind contrara art.141 alin. (2)
lit. b) din Codul administrativ (f.d. 2-3).

La 18 februarie 2021 SRL ,,Braus Imobiliare” a depus 0 cerere prin care a
solicitat suspendarea partiald a executarii actului administrativ contestat (f.d. 24-
25).

Prin incheierea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a suspendat executarea partiald a autorizatiei de construire nr.145-c/18 din
28 martie 2018, prelungita la data de 11 iunie 2019, in partea ce contine sintagma
termenului de ,,14 (paisprezece) luni” si de ,,10 (zece) luni” pentru executarea
lucrarilor de constructie, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.
37-40).

La 10 martie 2020 Primarul General al municipiului Chisinau a declarat recurs
impotriva Incheierii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii, cu emiterea unei noi
incheieri de respingere a cererii privind suspendarea actului administrativ (f.d. 56-
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61).

Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins recursul
declarat de catre Primarul General al municipiului Chisindu si S-a mentinut
incheierea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 82-89).

La data de 21 mai 2021 SRL ,,Polisimbol” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei si rejudecarea recursului declarat de
catre Primarul General al municipiului Chiginau (f.d. 92-93).

lar, la 15 octombrie 2021 SRL ,,Polisimbol” a depus cerere de stramutare a
cauzei de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre SRL
,,Braus Imobiliare” impotriva Primarului General al municipiului Chisinau la alta
instantd egald in grad cu Curtea de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea SRL ,,Polisimbol” cu privire la stramutarea la altd instanta egala in grad cu
Curtea de Apel Chisindu a cauzei de contencios administrativ intentata la actiunea
depusa de catre SRL ,Braus Imobiliare” impotriva Primarului General al
municipiului Chigindu cu privire la anularea partiala a actului administrativ
individual favorabil. Cauza nominalizata a fost restituita Curtii de Apel Chisinau,
care este competenta s examineze in ordine de revizuire prezenta actiune (f.d. 122-
125).

Prin incheierea din 07 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Polisimbol” impotriva
deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 147-150).

La data de 18 mai 2022 SRL ,,Vision Construct” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei si rejudecarea recursului declarat de
catre Primarul General al municipiului Chiginau (f.d. 165).

Prin incheierea din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Vision Construct” impotriva
deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 172-175).

La data de 28 septembrie 2021 SRL ,,Polisimbol” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din data de 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei §i rejudecarea recursului
declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau (f.d. 181).

lar, la data de 21 noiembrie 2022 SRL ,,Vision Construct” a depus in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, cerere de stramutare de la
Curtea de Apel Chisinau la o0 altd instanta de judecata egald in grad a cauzei de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
SRL ,,Braus Imobiliare” impotriva Primarului General al municipiului Chisinau
(f.d. 189).

In sustinerea cererii nominalizate, SRL ,,Vision Construct” a mentionat ci a
aflat despre existenta procesului judiciar cu referire la legalitatea partiala a
autorizatiei de constructie nr. 145-¢/18 din 28 martie 2018 eliberata SRL ,,Braus
Imobiliare”, in temeiul careia aceasta executd lucrari de constructic in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 13/2, avand calitatea de antreprenor si diriginte de
santier.



SRL ,,Vision Construct” a invocat ca desi nu a fost atrasa ca participant in
prezenta cauza, instantele de judecatd au decis asupra drepturilor si obligatiilor
acesteia, suspendand actele permisive de executare a lucrarilor indeplinite de catre
aceasta.

Examinand temeiurile invocate de SRL ,,Vision Construct” in cererea privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindau la o altd instantd de judecata
egala Tn grad, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata netemeinicia acesteia si necesitatea respingerii cererii
de stramutare a cauzei, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana
care revendicad incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competentd este datd prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

La caz, cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Braus Imobiliare” impotriva Primarului General al municipiului
Chisindu cu privire la anularea partiala a actului administrativ individual favorabil,
se afla la Curtea de Apel Chisindau pentru examinarea cererii de revizuire depuse
de SRL ,,Polisimbol”.

SRL ,Vision Construct” a solicitat stramutarea cauzei de contencios
administrativ la o altd instanta de judecatad egala in grad, invocand drept temei
existenta unei bdnuieli ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 198 alin. (2) si (3) din Codul administrativ, daci constati
ca nu este competenta teritorial sau material, instanta de judecata transmite actiunea
in contencios administrativ instantei de judecata competente printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs. Instanta ierarhic superioarda decide, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta
instantd de judecatd dacd instanta competenta nu poate adopta o hotarire: cind, din
motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecdtorilor devine imposibild; cind, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, cererea privind stramutarea cauzei la o alta instantd de
judecata egala in grad, In cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Braus
Imobiliare” Tmpotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la
anularea partiala a actului administrativ individual favorabil, este depusa de SRL
,,Vision Construct”, care nu este participant in prezenta cauza.

Or, conform art. 203 din Codul administrativ, participanti la proces sint: partile;
persoanele atrase n proces de instanta de judecata; alti subiecti investiti de lege cu
drept de sesizare.

Prin urmare, SRL ,,Vision Construct” nu este participant la proces in sensul art.
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203 din Codul administrativ. Or, aceasta nu este parte in cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Braus Imobiliare” impotriva Primarului General al
municipiului Chigindu cu privire la anularea parfiala a actului administrativ
individual favorabil, nu este atrasa in prezentul proces de catre instanta de judecata
si nici nu este subiect investit de lege cu drept de sesizare.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca in prezent Curtea de Apel Chisinau examineaza
cererea de revizuire depusa la data de 28 septembrie 2021 de SRL ,,Polisimbol”
impotriva deciziei din data de 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 181).

lar, cererea de revizuire depusa la data de 18 mai 2022 de catre SRL ,,Vision
Construct” impotriva deciziei din data de 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa ca fiind inadmisibild prin incheierea din 04 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 172-175).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de SRL ,,Vision Construct” privind stramutarea cauzei la o altd instanta de
judecatd egald in grad.

Conform art. 197, art. 198 alin. (3) si art. 230 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vision
Construct” privind stramutarea la o altd instantd de judecatd egala in grad a cauzei
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusad de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Braus Imobiliare” impotriva Primarului General
al municipiului Chisindu cu privire la anularea partiala a actului administrativ
individual favorabil.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Braus Imobiliare” impotriva
Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la anularea partiala a actului
administrativ individual favorabil, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



