Dosarul nr. 3ra-1094/22
2-20097590-01-3ra-20102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Dorin Dragutanu,
reprezentat de avocatul Mihail Silivestru,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Dorin Dragutanu impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii unui act administrativ
st incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Dorin Dragutanu si mentinuta hotararea din
07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La data de 11 august 2020 Dorin Dragutanu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Béncii Nationale a Moldovei, solicitdnd anularea hotararii
Comitetului executiv nr.178 din 30 iulie 2020 si obligarea emiterii unui act
administrativ, prin care sa fie acceptatd cererea reclamantului si obligatd Banca
Nationald a Moldovei sa achite cheltuielile de asistenta juridica conform cererii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Dorin Drigutanu
a indicat ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 56-XVIII din



06 noiembrie 2009, a fost numit in functia de Guvernator al Bancii Nationale a
Moldovei, incepand cu data de 06 noiembrie 2009, pe un termen de 7 ani.

Reclamantul a mentionat ca, in respectiva functie a activat de facto pana
la data de 11 aprilie 2016, data la care a fost constatatd vacanta functia de
Guvernator al Bancii Nationale a Moldovei si acceptatd demisia reclamantului din
aceasta functie, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 30 din
11 martie 2016.

Reclamantul a notat ca, la data de 04 decembrie 2014 de catre Procuratura
Anticoruptie a fost pornita urmarirea penalad in cauza nr. 2014978151, cu referire
la banuiala rezonabila despre comiterea infractiunii prevazute la art. 335 alin. 1!
din Codul penal, drept temei servind sesizarea administratorului special al
B.C. ,,Banca Sociala” S.A., Matei Dohotaru. Pe parcursul urmarii penale, la
respectiva cauza penald au fost conexate mai multe cauze penale.

Reclamantul a sustinut ca, prin ordonanta procurorului Procuraturii
Anticoruptie din 12 decembrie 2019, Dorin Dragutanu in cauza penala
2014978151 a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) si art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3)
lit. ), b) din Codul penal.

Reclamantul Dorin Dragutanu a relevat ca, prin ordonanta de punere sub
invinuire din 05 martie 2020 a fost pus sub 1invinuire in cauza penald
2014978151, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunilor nominalizate, in
perioada si in legaturd cu exercitarea functiei de Guvernator al Bancii Nationale a
Moldovei.

Reclamantul a indicat cd, in scopul apararii drepturilor sale, reclamantul a
semnat contract de consultantd si asistentd juridica nr.DD/CAS/1 din 21 iunie
2019 cu Cabinetul Avocatului ,,Silivestru Mihail”, fiind reprezentat in cauza
penala de avocatul Mihail Silivestru.

Astfel, in baza contractului nominalizat supra, reclamantului i-au fost
prestate servicii de asistentd juridicd in perioada decembrie 2019 — mai 2020, in
cauza penala mentionata mai sus, in valoare de 12850 de euro, echivalentul a
249301,57 de lei, conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei
din 29 mai 2020 si pentru aceastd suma au fost emise actul de prestare a
serviciilor nr. 1 din 29 mai 2020, contul de plata nr. 1 din 29 mai 2020 si factura
fiscala nr. IY0898045 din 29 mai 2020.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 29 mai 2020 Dorin Dragutanu a
depus la Banca Nationald a Moldovei, prin intermediul secretariatului, o cerere in
temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei, solicitand achitarea cheltuielilor de asistentd juridica, de
care a beneficiat in perioada decembrie 2019 — mai 2020, in baza contractului de
consultanta si asistenta juridica nr. DD/CAS/1 din 21 iulie 2019, in cauza penala.

Reclamantul a subliniat ca, in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationalda a Moldovei, a



solicitat achitarea respectivelor sume in contul Cabinetul Avocatului ,,Silivestru
Mihail”.

La data de 26 iunie 2020, Banca Nationala a Moldovei a expediat in
adresa lui Dorin Dragutanu, prin intermediul postei electronice, raspunsul semnat
de Guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei din 26 iunie 2020, nr. de iesire
11-02204/1/1672, prin care i s-a refuzat reclamantului recuperarea cheltuielilor de
asistenta juridica, fiind invocate urmatoarele: modificarile operate in art. 35 din
Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationalda a Moldovei, care
prevad posibilitatea recuperarii cheltuielilor ocazionate pe procedurile penale,
astfel cum s-a solicitat prin cererea reclamantului, au intervenit dupa incetarea
mandatului reclamantului si nu pot fi aplicate acestuia avand in vedere
neretroactivitatea legii; concluziile Bancii Nationale a Moldovei sunt sustinute de
jurisprudenta nationala intr-un caz analogic, care prin decizia definitiva a Curtii
de Apel Chisinau si incheierea Curtii Supreme de Justitie, au respins cererea unui
fost membru al organelor de conducere al Bancii Nationale a Moldovei privind
anularea refuzului Bancii Nationale a Moldovei cu privire la recuperarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Reclamantul a invocat ca, la data de 03 iulie 2020, reiesind din
prevederile legislatiei in vigoare, pe cale de procedura prealabild, Dorin
Dragutanu a depus o cerere prealabila in adresa Bancii Nationale a Moldovei, prin
care a solicitat anularea refuzului ca fiind neintemeiat si ilegal, emis cu aplicarea
eronata a prevederilor legale, totodata fiind solicitata admiterea cererii.

Prin hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.
178 din 30 iulie 2020, adusa la cunostinta reclamantului prin intermediul postei
electronice la data de 04 august 2020, cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamantul a mentionat cd, respingand cererea prealabila, Banca
Nationala a Moldovei, fard a se expune asupra motivelor invocate in cererea
prealabild, practic a copiat integral argumentarea din refuz, fard a analiza cele
invocate de catre reclamant si fard a verifica legalitatea refuzului, actiuni ce
contravin prevederilor art. 162 alin.(1) din Codul administrativ.

Reclamantul a relevat ca, prin prezenta cerere si-a revendicat un drept al
sau, garantat prin prevederile legale, ce i-a fost incalcat de catre Banca Nationala
a Moldovei si a solicitat obligarea Bancii Nationale a Moldovei la emiterea
actului administrativ si impunerea la actiune ce tine de recuperarea cheltuielilor.

Reclamantul a considerat ca Banca Nationala a Moldovei a ajuns la
concluzii gresite ca urmare a aplicarii in mod eronat a normelor de drept material,
fapt ce a dus la incédlcarea drepturilor reclamantului Dorin Dragutanu de a
beneficia de garantiile instituite prin Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la
Banca Nationald a Moldovei, pentru a asigura independenta Bancii Nationale a
Moldovei si a angajatilor sai in executarea atributiilor atribuite prin lege.

Cu referire la concluziile Bancii Nationale a Moldovei precum ca,
modificarile operate la art. 35 din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la
Banca Nationala a Moldovei, care prevad posibilitatea recuperarii cheltuielilor



ocazionate pe procedurile penale, astfel cum reclamantul a solicitat prin cerere, au
intervenit dupa incetarea mandatului lui Dorin Dragutanu si nu pot fi aplicate
acestuia avand in vedere neretroactivitatea legii, reclamantul a subliniat ca,
reiesind din prevederile art. 22 al Constitutiei Republicii Moldova, orice norma
juridica se aplicd faptelor savarsite in perioada in care norma respectiva este in
vigoare, deci nu este retroactiva si nici ultraactivd — nu se aplica faptelor care
preced intrarea ei in vigoare si, respectiv, faptelor savarsite dupa abrogarea ei.
Din momentul intrdrii Tn vigoare a normei juridice, nimeni nu este n drept s nu o
respecte. In consecinti, legea actioneazi din momentul intrarii in vigoare si pana
este abrogata.

Reclamantul a indicat cd, principiul neretroactivitatii legii consacrat
expres in art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, urmareste protejarea
libertatilor, contribuie la adancirea securitdtii juridice, a certitudinii in raporturile
interumane. Principala valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea oferita
fiecdruia de a-si conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite.

Facand referire la art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 548 din 21 iulie
1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, membrii organelor de conducere
ale Bancii Nationale, lichidatorul desemnat de aceasta, precum si personalul
acesteia nu raspund civil, administrativ sau penal pentru actele sau faptele
indeplinite ori pentru omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea
atributiilor conferite prin lege Bancii Nationale, inclusiv pentru efectuarea
operatiunilor interne circumscrise exercitarii acestor atributii, cu exceptia
cazurilor in care instantele judecatoresti constatd indeplinirea sau omisiunea
indeplinirii de catre aceste persoane, cu rea-credintd, a oricarui act sau fapt legat
de exercitarea atributiilor Bancii Nationale, care a cauzat prejudicii unor terti.
Cheltuielile ocazionate de procedurile penale, civile, administrative initiate
impotriva persoanelor, care vizeaza actele sau faptele indeplinite de cétre acestea
ori omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte de catre acestea in exercitarea
atributiilor conferite prin lege Bancii Nationale, inclusiv pentru efectuarea
operatiunilor interne circumscrise exercitdrii acestor atributii, sunt suportate de
Banca Nationald. In sensul prezentului articol, prin cheltuieli ocazionate de
procedurile penale, civile, administrative se inteleg, cel putin, cheltuielile de
asistenta juridica si cheltuielile de expertiza, daca reglementarile Bancii Nationale
nu previd si alte categorii de cheltuieli. In vederea reglementirii categoriilor de
cheltuieli suportate si a procedurilor de suportare a acestor cheltuieli, Banca
Nationald va emite reglementari.

Reclamantul a notat ca Legea nr. 233 din 03 octombrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 343-346 din 04 octombrie 2016, art. 35 din Legea
nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationalda a Moldovei a fost
completat cu alin. (4) cu urmatorul cuprins: (4) Dispozitiile alineatelor (1) si (2)
din prezentul articol se aplica si dupa incetarea mandatului sau a raporturilor de
munca ale persoanelor prevazute la alineatul (1), pentru actele sau faptele



indeplinite ori omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea atributiilor
in perioada in care au detinut statutul de angajat, lichidator, membru al organului
de conducere.

Astfel, reclamantul a relevat ca potrivit prevederilor constitutionale, ce
reglementeazd modul de aplicare si timpul de aplicare a legii In timp, persoanele
specificate la alin. (1) al art. 35 din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la
Banca Nationald a Moldovei ale caror mandat sau ,,raporturi de munca au incetat,
indiferent de timpul incetarii mandatului, beneficiaza de garantiile specificate la
alin. (4) art. 35 din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala
a Moldovei in urmatoarele conditii: procedurile penale, civile, administrative sunt
initiate impotriva respectivelor persoane, dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 233 din 03 octombrie 2016; cheltuielile ocazionate de procedurile penale
civile, administrative sunt suportate in legatura cu actele sau faptele indeplinite de
catre acestea ori omisiunea indeplinirii unor sau fapte de catre acestea in
exercitarea atributiilor stabilite de lege cheltuielile ocazionate de procedurile
penale civile, administrative sunt suportate dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
233 din 03 octombrie 2016.

La caz, reclamantul a reiterat ca, prin Hotararea Parlamentului
nr. 56-XVIII din 06 noiembrie 2009 a fost numit in functia de Guvernator al
Béancii Nationale a Moldovei, incepand cu data de 06 noiembrie 2009, pe un
termen de 7 ani si a activat in aceasta functie pana la data de 11 aprilie 2016.
Respectiv, incepand cu data de 11 aprilie 2016 si pana in prezent, reclamantul are
statut de fost membru al organelor de conducere ale Bancii Nationale a Moldovei
(fost Guvernator) si beneficiaza de toate garantiile oferite de Legea nr. 548 din
21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei.

Respectiva concluzie se Intemeiaza si pe faptul ca la data de 05 martie
2020 Procurorul General al Republicii Moldova, in temeiul art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 548 din 21 1ulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, a
dispus tragerea la raspundere penald a reclamantului cat si a altor actuali si fosti
membri al organelor de conducere al Bancii Nationale a Moldovei.

Respectiv, in opinia reclamantului Dorin Dragutanu, in privinta sa sunt
aplicabile prevederile art. 35 din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la
Banca Nationald a Moldovei, cu modificarile si completarile ulterioara, iar Banca
Nationala a Moldovei are obligatia de a compensa cheltuielile, luand in
considerare ca raporturile juridice au luat nastere dupd intrarea in vigoare a
modificarilor la art. 35 din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei, operate prin Legea nr. 233 din 03 octombrie 2016.

Prin hotdrarea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediu Rascani,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ initiatd de Dorin
Dragutanu impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind anularea hotararii
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 178 din 30 iulie 2020 s1
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, prin care sa fie
acceptata cererea si dispusd achitarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate



in cauza penala, conform contului de platd din 29 mai 2020, in suma de 249301,
57 de lei, pentru perioada decembrie 2019 — mai 2020 (f.d. 125, 130-144, Vol. I).

La data de 14 iunie 2021 Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail
Silivestru a depus apel impotriva hotararii din 07 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii privind admiterea cererii
de chemare 1n judecata depuse de Dorin Dragutanu (f.d. 127-128, Vol. I).

Hotararea motivata din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost notificatd avocatului Mihail Silivestru, care reprezintd interesele lui
Dorin Dragutanu la data de 04 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd, anexat la
actele cauzei(f.d. 146, Vol. I).

La data de 28 octombrie 2021 Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul
Mihail Silivestru, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 07 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 152-164, 166-179, Vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul depus de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru
impotriva hotararii din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Dorin Dragutanu si a fost mentinuta hotararea din 07 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani(f.d.201, 202-211, Vol. I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca Dorin
Dragutanu a exercitat mandatul de Guvernator al Bancii Nationale a Moldovei in
perioada 06 noiembrie 2009 — 11 aprilie 2016.

Instanta de apel a mentionat ca in perioada in care Dorin Dragutanu a
exercitat mandatul de Guvernator al Bancii Nationale a Moldovei, art. 35 din
Legea nr. 548 din 21 1ulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovel
prevedea posibilitatea compensarii cheltuielilor ocazionate de procedurile initiate
impotriva membrilor organelor de conducere ale Bancii Nationale si personalului.
lar, la momentul in care s-a incheiat mandatul de Guvernator al Bancii Nationale
a Moldovei, legiuitorul nu a instituit posibilitatea compensarii cheltuielilor de
judecatd suportate In cauzele penale de catre fostii angajati a1 Bancii Nationale a
Moldovei. Respectiv, la incetarea mandatului de Guvernator al Bancii Nationale a
Moldovei Dorin Dragutanu nu beneficia de garantiile la care acesta pretinde in
prezenta speta.

Instanta de apel a notat ca art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 548 din
21 1ulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, in redactia Legii
nr. 147 din 30 iulie 2015 (in vigoare din 21 august 2015), a avut drept scop
aducerea cadrului legal privind Banca Nationald a Moldovei in concordanta cu
Principiile de bazd pentru o supraveghere bancara eficientd (emise de Comitetul
Basel pentru Supraveghere Bancard 1997, actualizate in 2006 si 2012), document
international de referintd care prevede standardele internationale minime in
domeniul supravegherii care, la 15 decembrie 2019, au fost consolidate ca parte



componentd a Cadrului Basel III. Acest document (in forma unor principii de
baza, insotite de criterii esentiale de evaluare a conformitatii) este utilizat de
Fondul Monetar International si de Banca Mondiald in Programul comun de
Evaluare a Sectorului Financiar (FSAP), pentru a aprecia calitatea practicilor de
supraveghere bancara ale statelor si conformitatea cu standardele din sectorul
financiar. Principiul 2 al acestui document (,,Independenta, raspundere, dotare cu
resurse §i protectie legald pentru supraveghetor”) statueaza: ,,[...] Cadrul legal
retine protectie legald pentru supraveghetor”, iar Criteriul esential al Principiului
2 concretizeaza ca ,,Legea trebuie sd protejeze supraveghetorul si personalul
acestuia contra procedurilor judiciare care vizeazd actiunilesi/sau omisiunile
acestora din timpul exercitarii atributiilor cu bund-credinta. Supraveghetorul si
personalul acestuia sunt protejati in mod adecvat impotriva costurilor de aparare a
actiunilor si/sau omisiunilor facute in timpul indeplinirii cu buna-credintd a
atributiilor.” Jurisprudenta Curtii Constitutionale stabilite prin Hotararea nr.11 din
11 mai 2016, sustine aceasta abordare statuand ca ,fortificarea sistemului
Normativ §i a capacitatii de control in vederea unui sistem financiar stabil ramane
o prioritate de baza. In acelasi timp, reglementirile legale in domeniu urmeazi a
fi determinate de cerintele si standardele internationale in domeniul bancar” si ca
tindnd cont de rolul Bancii Nationale ,,se justificd acordarea unor competente
legale deosebite Bancii Nationale, a instrumentelor si finantarii speciale

Instanta de apel a indicat ca prin Legea nr. 233 din 03 octombrie
2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative art. 35 din Legea
nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationalda a Moldovei a fost
completat cu alin. (4), care a stabilit ca: ,,Dispozitiile alineatelor (1) si (2) din
prezentul articol se aplica si dupa incetarea mandatului sau a raporturilor de
munca ale persoanelor prevazute la alineatul (1), pentru actele sau faptele
indeplinite ori omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea atributiilor
in perioada in care au detinut statutul de angajat, lichidator, membru al organului
de conducere”.

In acest context, instanta de apel a specificat cd aceasti norma a intrat in
vigoare la data de 04 octombrie 2016, la data publicarii Legii nr. 233 din
03 octombrie 2016 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Reiesind din cele mentionate instanta de apel a constatat ca Legea
nr. 233 din 03 octombrie 2016 nu contine dispozitii tranzitorii si nu face vreo
distinctie privind momentul incetarii mandatului/raportului de munca, la fel cum
nu exclude din sfera sa de aplicare anumite raporturi juridice.

Instanta de apel a notat ca prevederile art. 73 alin. (3) si (4) din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, expres prevad ca actul
normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de reguld, nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv doar actele normative prin care se
stabilesc sanctiuni mai blande.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd se confirma a fi iluzorie abordarea
lui Dorin Dragutanu privind aplicabilitatea prevederilor art. 35 alin. (4) din Legea



nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, prevederi care
au intrat in vigoare dupa incetarea mandatului de Guvernator al Bancii Nationale
a Moldovei.

Prin urmare, in privinta listei persoanelor, carora li s-au compensat
cheltuielile de asistenta juridica, invocata de catre Dorin Dragutanu in cererea sa
privind anexarea inscrisurilor din 20 decembrie 2021, instanta de apel a
concluzionat ca persoanele incluse in aceasta listd aveau calitatea de angajati ai
Bancii Nationale a Moldovei la data respectiva, fiind sub incidenta art. 35
alin. (1) din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei, fapt care nu a fost combatut de catre Dorin Dragutanu.

La data de 31 martie 2022 Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul
Mihail Silivestru a depus recurs impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata depuse de Dorin
Dragutanu (f.d. 222, Vol. I). lar, la data de 06 iulie 2022 Dorin Dragutanu,
reprezentat de avocatul Mihail Silivestru a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 3-22,
Vol. I1).

In cererea de recurs, recurentul Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul
Mihail Silivestru a mentionat ca examinand cauza prima instanta si instanta de
apel nu au indicat circumstanfele cauzei constatate si probele pe care si-au
intemeiat concluziile, totodata nefiind indicate argumentele in baza carora au fost
respinse probele prezentate si formulate de catre recurent.

Recurentul a relevat ca constatarile instantei de apel contravin solutiei
expuse in decizia sa din 01 martie 2022, motiv din care considera ca actele
judecatoresti contestate sunt pasibile de a fi anulate, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admise integral cerintele recurentului Dorin Dragutanu.

Recurentul a sustinut cd instanta de a apel nu a dat apreciere
argumentelor/constatarilor primei instante ce tine de respingerea actiunii pe motiv
cd, desi reclamantul Dorin Dragutanu solicita achitarea cheltuielilor de asistenta
juridica, de care a beneficiat in perioada decembrie 2019 — mai 2020, reclamantul
in realitate, nu a suportat respectivele cheltuieli din care motiv nu pot fi
recuperate.

Recurentul a indicat cd motivand solutia de respingere a actiunii, prima
instantd si instanta de apel au retinut argumentul Bancii Nationale a Moldovei,
prin care se afirma ca Dorin Dragutanu a dobandit calitatea de fost membru al
organelor de conducere al intimatei pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 233 din
03 octombrie 2016, prin care a fost modificat art. 35 din Legea nr. 548 din
21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, care prevede posibilitatea
achitarii cheltuielilor ocazionate de procedurile penale, etc.

Recurentul a relatat ca instantele de judecata si Banca Nationala a
Moldovei au abordat diferentiat i inechitabil principiul actiunii legii in timp si au



refuzat compensarea cheltuielilor juridice pentru Dorin Dragutanu, deoarece
mandatul sau a incetat inainte de intrarea a modificarilor operate prin Legea nr.
233 din 03 octombrie 2016, dar a acordat compensarea cheltuielilor juridice
pentru membrii organelor de conducere a Bancii Nationale a Moldovei si
angajatii sai, care, de asemenea, au fost numiti/angajati Tnaintea de intrarea in
vigoare a Legii nr. 233 din 03 octombrie 2016. Or, calitatea de fost membru al
organelor de conducere ale Bancii Nationale a Moldovei a lui Dorin Dragutanu
era intrunitd atat inainte, cat si dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate
prin Legea nr. 233 din 03 octombrie 2016, din momentul in care calitatea de fost
membru al organelor de conducere ale Bancii Nationale a Moldovei, in sensul art.
35 alin. (4) din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei este atemporala, ce apare in momentul acceptarii demisiei lui Dorin
Dragutanu din functia de Guvernator al Bancii Nationale a Moldovei de catre
Parlamentul Republicii Moldova si este valabila pana in prezent, deoarece nu a
fost anulata prin niciun act juridic.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de
01 martie 2022.

Dispozitivul deciziei nominalizate a fost comunicat avocatului Mihail
Silivestru, care reprezinta interesele Iui Dorin Dragutanu la data de 18 martie
2022, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 218,Vol. I).

La data de 31 martie 2022 Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul
Mihail Silivestru a depus recurs impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cCu emiterea unei noi decizii
privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata depuse de Dorin
Dragutanu(f.d. 222, Vol. I).

Decizia motivata din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd avocatului Mihail Silivestru, care reprezintd interesele lui Dorin
Dragutanu la data de 15 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie nr. DS8006899158AS, anexat la actele cauzei
(f.d. 220, Vol. I).



La data de 06 iulie 2022 Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail
Silivestru a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 01 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 3-22, Vol. 1).

Astfel, recursul depus de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail
Silivestru impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen.

La data de 24 octombrie2022, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitiec a expediat in adresa Béancii Nationale a Moldovei copia
recursului depus de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referinte i(f.d. 23, Vol. I1).

Prin referinta depusa la data de 17 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Banca Nationala a Moldovei a solicitat respingerea recursului depus
de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru impotriva deciziei
din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 39-41, Vol. II).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Dorin Dragutanu,
reprezentat de avocatul Mihail Silivestru in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in
special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrili unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei
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de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Goldervs
Regatul Unit, §38; Stanevvs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere [Luordovs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel [LevagesPrestations Services vs
Franta, §45]. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem [BottenvsNorway, 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmersvs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul
Mihail Silivestru.
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in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail

Silivestru se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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