Dosarul nr. 3ra-1115/22
2-19104095-01-3ra-28102022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Dumitru Nunu si Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu
Cotruta,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Dumitru Nanu si Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” impotriva Ministerului Justitiei privind contestarea actului administrativ si
obligarea la eliberarea informatiei,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Dumitru Nanu impotriva hotararii din 16 iunie 2021 a
Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 18 iunie 2019 Dumitru Nunu si Asociatia Obsteasca ,Juristii
pentru Drepturile Omului” (in continuare — A.O. ,,Juristii pentru Drepturile Omului”),
reprezentati de avocatul Sergiu Cotrutd au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea la eliberarea informatiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii Dumitru Nunu si
A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta au
indicat ca, la data de 02 mai 2019 au expediat in adresa Ministerului Justitiei petitia
nr. 37/2019, prin care au solicitat urmatoarele informatii oficiale/publice: 1) numele



persoanelor care ocupa functii de conducere in cadrul Ministerului, cuantumul
salariilor acestora, sanctiunile disciplinare aplicate fiecdruia in perioada de la
01 aprilie 2018 pana la 01 aprilie 2019; 2) numele persoanelor care au fost trimise in
deplasare in interes de serviciu in perioada de la 01 aprilie 2018 pana la 01 aprilie
2019; 3) cheltuielilor atribuite pentru fiecare persoana trimisa in deplasare in interes
de serviciu in perioada de la 01 aprilie 2018 pana la 01 aprilie 2019; 4) cate mijloace
de transport si ce modele de mijloace de transport sunt in dotarea Ministerului?;
5) care este suma de achizitic a fiecarui mijloc de transport aflat in dotarea
Ministerului?; 6) cate mijloace de transport din dotarea Ministerului au fost implicate
in accidente rutiere n perioada de la 01 aprilie 2018 pana la 01 aprilie 2019; 7) care
au fost cheltuielile pentru repararea pagubelor mentionate in punctul 6?; 8) care
companie/nii au efectuat lucrarile de reparatic a automobilelor respective, in baza
carui temei?

Reclamantii au mentionat ca, la data de 20 mai 2019 Ministerul Justitiei a
remis raspunsul nr. 04/4799. Din textul raspunsului hominalizat rezulta ca Ministerul
Justitiei a refuzat sa ofere un raspuns.

Prin urmare, reclamantii au considerat ca raspunsul oferit de catre Ministerul
Justitiei constituie o Incalcare a dreptului de acces la informatiile publice.

In acest context, reclamantii au facut referire la punctul 22 din Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 02 aprilie 2007, potrivit caruia raspunsul
trebuie sa fie concret si sa se refere nemijlocit la obiectul cererii, fiind inadmisibil un
raspuns evaziv, incomplet sau numai diriguitor, dar nu concretizat. Spre exemplu:
dreptul de acces la informatiile oficiale se va considera lezat daca furnizorul indica in
raspunsul oferit solicitantului doar anumite repere, in baza carora solicitantul ar putea
sda apropie informatia respectiva ulterior, dupa efectuarea unor investigati
suplimentare, in pofida faptului cd furnizorul poseda informatia solicitatd in forma,
intinderea si calitatea ceruta.

Reclamantii au sustinut ca, din continutul Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie, rezulta faptul ca raspunsul Ministerului Justitiei este ilegal, or, referirea la
pagina web al Ministerului sau referirea la lege, in mod evaziv, este interzis accesul
la informatiile oficiale ce constituie un drept fundamental al persoanei de a fi
informat, o modalitate de control asupra activitatii autoritatilor/institutiilor publice,
gestiondrii banilor publici, de stimulare a formarii opiniilor si participarii active a
populatiei la procesul de luare a deciziilor in spirit democratic.

Reclamantii au indicat ca, interesul unei persoane in activitatea
autoritatilor/institutiilor publice favorizeazd dezvoltarea fenomenului democratiei si
bunastarea societatii civile din Republica Moldova.

Facand referire la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, reclamantii au mentionat ca Ministerul Justitiei
putea sa refuze prezentarea informatiei solicitate, doar daca urmatoarele conditii ar fi
fost intrunite cumulativ: 1) furnizorul de informatii poate demonstra ca restrictia este
reglementatd prin lege organicad si necesara intr-o societate democraticd pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitatii
nationale; 2) prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decat
interesul public in cunoasterea informatiei.



Reclamantii au relevat ca, Ministerul Justitiei nu a motivat raspunsul emis si
nu a demonstrat necesitatea restrictiei facand o referire superficiala la Legea
nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Reclamantii au remarcat ca la emiterea raspunsului, Ministerul Justitiei a
comis urmdtoarele Incélcari procedurale: nu a motivat raspunsul/actul administrativ
individual; nu a indicat nicio informatie cu privire la exercitarea cailor de atac.

Totodata, reclamantii au invocat ca raspunsul emis de catre Ministerul
Justitiei nu contine nici o informatie in legaturd cu procedura pe care trebuie sda o
urmeze reclamantii petitionari, pentru a putea ataca actul administrativ individual.
Astfel, prin emiterea unui asemenea raspuns, S-au incalcat flagrant prevederile
art. 120 alin. (1) si art. 124 din Codul administrativ.

La fel, reclamantii au subliniat ca neinformarea reclamantilor despre
posibilitatea de a ataca actul administrativ individual/raspunsul, constituie o incalcare
a dreptului la un remediu efectiv potrivit prevederilor art. 13 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reclamantii au indicat, ca in temeiul prevederilor art. 68 lit. ¢) din Codul
administrativ, autoritatile publice au o obligatie pozitivd de a asigura oricarui
petitionar accesul la orice informatie publica sau de interes public, mai ales daca
informatia datd contribuie la dezvoltarea fenomenului democratiei si a bunastarii
societatii civile din Republica Moldova.

Reclamantii au comunicat ca, informatia solicitata vizeaza functionari publici,
astfel, este oficiald/de interes public, iar refuzul de a presta o asemenea informatie
contravine flagrant prevederilor art. 4 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie.

In final, reclamantii Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta au solicitat: anularea in tot a actului
individual administrativ/raspunsul nr. 04/4799 din 20 mai 2019; obligarea paratului
Ministerul Justitiei de a emite un act individual administrativ prin care sa raspunda la
urmatoarele intrebari: numele persoanelor care ocupa functii de conducere in cadrul
Ministerului, cuantumul salariilor acestora, sanctiunile disciplinare aplicate fiecaruia
in perioada de la 01 aprilie 2018 pana la 01 aprilie 2019; numele persoanelor care au
fost trimise in deplasare in interes de serviciu in perioada de la 01 aprilie 2018 pana
la 01 aprilie 2019; cheltuielilor atribuite pentru fiecare persoana trimisa in deplasare
in interes de serviciu in perioada de la 01 aprilie 2018 pana la 01 aprilie 2019; cate
mijloace de transport si ce modele de mijloace de transport sunt in dotarea
Ministerului; care este suma de achizitie a fiecarui mijloc de transport aflat in dotarea
Ministerului; cate mijloace de transport din dotarea Ministerului au fost implicate in
accidente rutiere in perioada de la 01 aprilie 2018 pana la 01 aprilie 2019; care au fost
cheltuielile pentru repararea pagubelor mentionate in punctul 6; care companie/nii au
efectuat lucrarile de reparatie a automobilelor respective, in baza carui temei.

Prin incheierea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost declarata inadmisibild cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Nunu
si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului Justitiei privind
contestarea actului administrativ si obligarea la eliberarea informatiei (f.d. 45-48).



La data de 02 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice si la data de
04 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii
pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotrutd au depus recurs
impotriva incheierii din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitind admiterea recursului, anularea incheierii primei instante cu emiterea unei
noi decizii, prin care actiunea sa fie declarata admisibila (f.d. 53-56, 57-60).

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a anulat
incheierea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a
restituit cauza instantei de fond pentru examinare in acelasi complet de judecata
(f.d. 75-79).

Prin hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului Justitiei
privind contestarea actului administrativ si obligarea la eliberarea informatiei
(f.d. 87, 96-100-verso).

La data de 25 iunie 2021 Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotrutd au depus apel impotriva hotararii
din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii de chemare in judecatd depuse de Dumitru Nunu si
A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului” (f.d. 91).

Hotararea motivata din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani
a fost notificata lui Dumitru Nunu, A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului” si
avocatului Sergiu Cotruta la data de 02 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului
postal, fapt ce se confirmd prin avizele de receptie nr. DS8005547941AS,
nr. DS8005547940AS si nr. DS8005547939AS, anexate la actele cauzei
(f.d. 103-105).

La data de 09 noiembrie 2021 Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta au prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d. 108-114).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
lui Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de
avocatul Sergiu Cotruta impotriva hotararii din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Dumitru Nunu si A.O. ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Sergiu Cotrutd si mentinutda hotararea din 16 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 130, 131-135-verso).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 19 din 22 iunie 2015 pentru interpretarea art. 34 alin. (3)
din Constitutie (accesul la informatie), in sensul identificarii limitelor restrangerii
unor drepturi de acces la informatie, Curtea Constitutionala a notat ca dreptul la
informatie este dreptul de a solicita informatii de la autoritatile si institutiile publice.
Acest drept comporta doua aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de a primi



informatii. In acest sens, Curtea Constitutionald a mentionat c orice autoritate si/sau
Institutie publicd este obligata sa ofere informatiile solicitate, atat timp cat nu exista
un motiv legitim de a refuza aceste solicitari. La fel, Curtea Constitutionala a mai
notat cd democratia se bazeaza pe consimtamantul cetdtenilor, iar consimtamantul
necesitd o informare prealabila a cetdtenilor cu privire la problemele de interes
public, inclusiv 1n ceea ce tine de utilizarea banilor publici.

Instanta de apel a mentionat ca, prin justificare a interesului se intelege
explicarea si dovada scopului pentru care se cere informatia. Solicitantul nu este
obligat sa dea explicatii referitor la scopul utilizarii ulterioare a informatiei, iar
furnizorul nu este in drept sa ceara asemenea explicatii. Prin urmare, in documentele
ce contin informatia solicitatd, este inoportund indicarea scopului pentru care este
eliberata. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, din analiza prevederilor
enuntate rezultd ca solicitantul este degrevat de obligatia de a-si justifica interesul
pentru care solicitd informatia.

Instanta de apel a notat ca Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotrutd in actiunea depusa au invocat
incdlcarea dreptului de acces la informatie prin neprezentarea sau prezentarea
necorespunzdtoare a informatiilor solicitate, refuzul neintemeiat de a prezenta
informatiile solicitate, atribuirea neintemeiatd a informatiei la categoria informatiei
Cu caracter personal.

In acest context, instanta de apel a retinut cd Dumitru Nunu si A.O. , Juristii
pentru Drepturile Omului” nu au invocat nici un drept sau interes legitim vatamat
prin raspunsul expediat in termen de Ministerul Justitiei la intrebarile formulate in
cererea privind accesul la informatie.

In concluzie, referitor la argumentele lui Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii
pentru Drepturile Omului”, precum ca informatiile oficiale solicitate sunt de interes
public si autoritatea intimata urma sa le puna la dispozitia acesteia, instanta de apel a
retinut ca informatia solicitata a fost pusa la dispozitia acestora, iar petitionarii nu pot
sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-
un anumit sens, dupa dorinta personala, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv
autoritatii publice competente.

La data de 13 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Dumitru
Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu
Cotruta au depus recurs impreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 143-146).

In sustinerea recursului recurentii au invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-0 neintemeiata prin faptul, ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, totodata, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

In esenti, recurentii Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotrutd au reiterat aceleasi temeiuri de fapt
si de drept, invocate in cererea de chemare de judecata si in cererea de apel.

Totodata, recurentii au mentionat ca prima instantd si instanta de apel si-au
pus la baza hotararilor doar urmatoarele argumente: informatia solicitata de recurenti
este accesibila publicului pe pagina web al Ministerului Justitiei; Dumitru Nunu si



A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului” nu au dovedit existenta dreptului vatamat;
Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului” nu au dovedit motivul
pentru solicitarea informatiei, or, ca informatia solicitata este de interes public.

La data de 25 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului Justitiei copia recursului depus
de Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de
avocatul Sergiu Cotruta, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 156).

Desi, la data de 28 octombrie 2022 Ministerul Justitiei a confirmat
receptionarea copiei recursului depus de Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta, intimatul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, in care sa-si expuna
opinia referitor la cererea de recurs depusa de Dumitru Nunu si A.O. ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta (f.d. 157).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs depuse de Dumitru Nunu si
A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta in
raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele
motive.

Din actele cauzei rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia
contestatd la data de 28 iunie 2022 (f.d. 130). Dispozitivul deciziei nominalizate a
fost notificat avocatului Sergiu Cotruta, care reprezinta interesele lui Dumitru Nunu
si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, prin intermediul postei electronice, la
data de 22 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica a Curtii de
Apel Chisinau, anexat la actele cauzei (f.d. 136).

Decizia motivata din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
avocatului Sergiu Cotruta, care reprezinta interesele Iui Dumitru Nunu si
A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, prin intermediul postei electronice, la data
de 06 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica a Curtii de
Apel Chisinau, anexat la actele cauzei (f.d. 137).

La data de 13 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Dumitru
Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu
Cotruta au depus recurs Tmpreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 143-146).

in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de



prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume: in
temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in Special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel participantilor
la proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru confirmarea
aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi
anexata dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

in sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus in mod repetat; recursul este depus de 0 persoana neimputernicita; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2),
art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului de catre recurentii Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii dispozitivului
deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adica ziua de 23 iulie 2022, zi
de sambata, iar termenul limita de depunere a recursului fiind data de 21 august 2022,
zi de duminica, insa avand in vedere regula calcularii termenelor de procedura stabilit



la art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, ultima zi de depunere a recursului a
fost data de 22 august 2022, zi de luni.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentii Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii
pentru Drepturile Omului™), reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta au prezentat
recurs impreund cu motivarea recursului la Curtea de Apel Chisinau, la data de
13 octombrie 2022 (f.d. 142-154).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca la data
de 22 iulie 2022, ora 14:37, prin intermediul postei electronice, pe adresa electronica
a avocatului Sergiu Cotrutd — s.cotruta@yahoo.com a fost expediata copia
dispozitivului deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 136).

Adresa electronica s.cotruta@yahoo.com este indicata in cererea de chemare
in judecatd, in mandatul avocatului Sergiu Cotruta anexat la actele cauzei, in cererea
de apel, precum si in cererea de recurs a recurentilor Dumitru Nunu si A.O. ,,Juristii
pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta, fapt care atesta
ca avocatul Sergiu Cotruta si-a dat consimtamantul la expedierea actelor de
procedura de catre instantele de judecata, prin intermediul postei electronice.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitda de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatoresti.
Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar
confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea interesata se atesta
prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul
dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery
system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea
mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-
mailuri.

Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe
portalul postei electronice a instantei de apel, care atesta ca reprezentantului
recurentilor Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”), avocatului
Sergiu Cotrutda, i-a fost notificat dispozitivul deciziei instantei de apel, se
demonstreaza incontestabil faptul ca, dispozitivul deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii
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de Apel Chisinau a fost adus la cunostinta reprezentantului recurentilor, avocatului
Sergiu Cotrutd si aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se
incadreaza in rigorile art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ.

Suplimentar, instanta de recurs releva ca din actele cauzei rezulta cu
certitudine ca, la data de 29 martie 2019 avocatul Sergiu Cotruta a incheiat contract
de asistenta juridica nr. JPDO/PC/24/19 cu Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, fapt confirmat prin mandatul: seria MA nr. 1295669 din 13 iunie
2019 (f.d. 2). Pe partea verso a mandatului nominalizat supra este indicat in mod
expres dreptul avocatului de a ataca hotararea judecatoreasca din numele
mandatarilor.

Astfel, incepand cu data de 29 martie 2019 avocatul Sergiu Cotrutd a dispus
de imputerniciri corespunzatoare din partea lui Dumitru Nunu si A.O. ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”, pentru a ataca actele judecatoresti, in termenul stabilit de
legislatia in vigoare, prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, pentru a
depune recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, 1n
termen.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, Se recupercaza
actiunile omise.

La aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, de la momentul notificarii la 22 iulie 2022,
prin intermediul postei electronice a dispozitivului deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, avocatul Sergiu Cotruta a dispus de timp suficient si rezonabil
pentru a face uz de drepturile procedurale si a depune recurs, in interiorul termenului
instituit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca dupa expirarea termenului prevazut de art. 245
alin. (1) din Codul administrativ, Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotrutd au depus recurs impreund cu
motivarea recursului doar la data de 13 octombrie 2022.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie opineaza ca declararea recursului depus de Dumitru
Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu
Cotruta ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitatii raporturilor juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor
de procedura administrativa, in calitate de conditie sine qua non a unui proces



echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta
de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor din Codul administrativ in vederea exonerarii recurentului de
sanctiunile procedurale, din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Dumitru Nunu si A.O. ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta.

In conformitate cu art. 230, art. 245 alin. (1) si art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dumitru Nunu si Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru

Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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