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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru( jud.L. Lavric)
Instanta de ape: Curtea de Apel Chisinau ( jud. N. Buda, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Virctor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Central Group”, Perciun Vitalie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Central House” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Garile Auto Moderne”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire
la inlaturarea tulburarii posesiel,

impotriva incheierii din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Central House”, reprezentata de avocatul stagiar Raisa Morozan, pe motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel si S-a restituit cererea de apel
motivata depusd de Vitalie Perciun, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
,,Central House”, ca depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La data de 14 noiembrie 2019 SRL ,,Central House” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,Géarile Auto Moderne” solicitind inldturarea tulburarii
posesiei asupra spatiilor-incaperilor ce-i apartin cu drept de proprietate, prin
eliberarea si restituirea in posesie a suprafetelor ocupate abuziv din spatiile -
constructiile situate pe str. M. Varlaam, 58 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost introdus In proces Agentia Proprietatii Publice, in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 18 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,Central House” a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 02 octombrie 2020, SRL ,,Central House”, reprezentat de avocatul stagiar
Raisa Morozan a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante,



solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestata si pronuntarea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Central House”, reprezentatd de avocatul stagiar
Raisa Morozan si s-a acordat apelantului termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si anume sa prezinte cererea
de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 25 de lei,
concomitent comunicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La data de 05 septembrie 2022 Vitalie Perciun a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 18 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Central House”, reprezentatd de avocatul stagiar
Raisa Morozan si restituita cererea de apel motivatd depusd de Vitalie Perciun in
interesele SRL ,,Central House”, ca fiind depusad de o persoand care nu este in drept
sa declare apel.

La data de 25 octombrie 2022 Vitalie Perciun a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare n
instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiata fiind adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

A mentionat ca potrivit art.73 din Codul de procedura civila, nu este necesara
existenta unei proceduri din partea SRL ,,Central House”, deoarece calitatea de
reprezentant in prezenta speta pe care o are Vitalie Perciun si SRL ,,Central Group”
exista in temeiul legii si nu a unui act juridic.

A sustinut cd aplicarea art. 80 alin. (3) si art. 75 din Codul de procedura civila in
prezenta spetd nu au relevanta, deoarece Vitalie Perciun si SRL ,,Central Group”
actioneaza in baza art. 892 din Codul civil, cererea de apel motivata fiind depusa de
Vitalie Perciun in calitate de creditor oblic.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurid civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 11 octombrie 2022, si a fost expediata la adresa electronica a recurentului
Vitalie Perciun, vitalie.perciun.01@gmail.com la data de 12 octombrie 2022.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 octombrie 2018, este in termen.

La data de 19 noiembrie 2022 in adresa intimatilor SRL ,,Central House”,
lichidatorului Veaceslav Timotin SRL ,Garile Auro Moderne” si Agentiei
Proprietatii Publice a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre
Vitalie Perciun cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.



mailto:vitalie.perciun.01@gmail.com

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (1), lit. b) Cod de procedura civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 430 din Codul de procedura civild, sunt in drept si
declare recurs partile si alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

Din actele cauzei rezultd ca parti in litigiul in cauza sunt SRL ,,Central House” si
SRL ,,Garile Auto Moderne”.

La caz, Colegiul retine ca cererea de recurs impotriva incheierii din 11
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost semnatd si depusd de catre
administratorul SRL ,,Central Group”, Perciune Vitalie, in interesele SRL ,,Central
House” insa la materialele dosarului lipseste o procura eliberata de SRL ,,Central
House”, prin care Vitalie Perciun a fost imputernicit sa reprezinte interesele ultimului
in instantele de judecata, inclusiv cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conform art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civild, mputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi 4 bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitétii, Tn procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau Tn mandatul eliberat avocatului.

Colegiul constata cda la data semndrii si depunerii cererii de recurs,
administratorul SRL ,,Central Group”, Perciune Vitalie a actionat fara a dispune de
imputernicirile procedurale corespunzatoare.

Astfel, cererea de recurs a fost semnatd si depusa de o persoana care nu are
calitate procesuala de reprezentant n sensul art. 75 alin. (2 ) din Codul de procedura
civila.

Tn consecinta, reiesind din situatia expusi raportati la norma enuntat, instanta
de recurs concluzioneaza in vederea necesitatii restituirii cererii de recurs, din motiv
ca recursul a fost depus si semnat de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Aplicand normele legale invocate la spetd, Colegiul remarca ca fiind
indubitabild obligatia administratorul SRL ,,Central Group”, Perciune Vitalie de a



anexa confirmarea Tmputernicirilor sale de reprezentare a SRL ,,Central House”,
aceastd obligatie fiind stabilita de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a
justitiei.

In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibild cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in
practica sa constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder vs the United Kingdom 8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea de
recurs depusa de catre administratorul SRL ,,Central Group”, Perciune Vitalie, ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Central Group”, Vitalie Perciune, Tmpotriva incheierii din 11 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu raspundere limitatd ,,Central House” impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Gdarile Auto Moderne”, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice cu privire la inldturarea tulburarii posesiei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



