Dosarul nr. 2r-509/22
2-17004346-01-2r-28102022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud.: |.Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.G.Colev, S. Starciuc, A. Curdov)
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Mariana Topali, reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Topali
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Stefoglo Polina” cu privire la anularea ordinului
de concediere, anularea inscrierii in carnetul de munca privitor la concediere, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, incasarea compensatiei, prejudiciului
material si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Mariana Topali, reprezentatd de avocatul Nicolai
Jecov cu privire la inlocuirea partii in proces Intreprinderii Individuale ,.Stefoglo
Polina” cu Polina Stefoglo,

constata:

La 18 octombrie 2017, Mariana Topali a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Stefoglo Polina”, solicitand anularea ordinului de concediere, anularea
inscrierii in carnetul de munca cu privire la concediere, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, incasarea compensatiei, prejudiciului material si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
actiunea depusa de Mariana Topali a fost admisa partial. A fost anulat ca fiind ilegal
ordinul directorului 1I ,,Stefoglo Polina” nr. 26 din 10 iulie 2017 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere in privinta lui Mariana Topali. A fost
obligata I ,Stefoglo Polina” si anuleze in carnetul de muncid a Marianei Topali
inscrierea privitor la concediere, ca fiind nuld. A fost incasat de la i1 »Stefoglo Polina”
in beneficiul Marianei Topali compensatia, in loc de restabilire la locul de munca, in
marime de 5 salarii medii lunare, in total suma de 12241,65 lei. A fost Tncasat de la TI
»Stefoglo Polina” in beneficiul Marianei Topali salariul pentru intreaga perioadad a
lipsei de la munca, incepand cu 10 iulie 2017 pana la 01 iulie 2021, reiesind din
marimea salariului mediu pentru a. 2017 in marime de 2448,33 lei, in total suma de



115071,51 lei, a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost Tncasat de la TI
,»Stefoglo Polina” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 969,39 lei. n rest,
actiunea a fost respinsa.

La 13 august 2021, iI ,.Stefoglo Polina” a depus cerere de apel nemotivati
impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen a cererii de apel,
admiterea acesteia, casarea hotararii din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti si emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea depusi de i1 ,.Stefoglo Polina” cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel depusa impotriva hotararii din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti.

Tn cadrul sedintei de judecata in ordine de apel, Mariana Topali a depus cerere cu
privire la inlocuirea partii in proces II ,,Stefoglo Polina” cu succesorul in drepturi
Polina Stefoglo.

In motivarea cererii respective, a invocat ca i1 ,Stefoglo Polina” a fost lichidat,
lar conform art. 36 alin. (4) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
creantele fata de intreprinderea-persoana fizicd ce se lichideaza, se execute de catre
fondatorii intreprinderii in modul stabilit de lege.

Consider ca succesorul in drepturi si obligatii patrimoniale ale iI ,Stefoglo
Polina” este fondatorul si proprietarul acesteia Polina Stefoglu.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
cererea Marianei Topali cu privire la inlocuirea partii in proces iI ,,Stefoglo Polina” cu
succesorul ei Tn drepturi Polina Stefoglo.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 20 octombrie 2022, Mariana
Topali, reprezentatda de avocatul Nicolai Jecov, a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii contestate si emiterea deciziei privind admiterea inlocuirii i1 »Stefoglo
Polina” cu succesorul in drepturi Polina Stefoglo.

Tn motivarea recursului, recurenta a reiterat cele invocate in cererea de Tnlocuire a
partii in proces II ,,Stefoglo Polina” cu succesorul Polina Stefoglo.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
05 octombrie 2022 iar cererea de recurs a fost depusa la 20 octombrie 2022 .

Astfel, recursul este in termen.

La 28 octombrie 2022 in adresa intimatei 11 ,,Stefoglo Polina” a fost expediati
copia cererii de recurs depusa de Mariana Topali, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.
6, Vol. 1I).

Verificdnd legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Mariana Topali, ca fiind intemeiat si pasibil de a fi admis cu
casarea Incheierii si restituirea cauzei la rejudecare instantei de apel, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau parfial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Din suportul probator al cauzei, rezulta ca, la 18 octombrie 2017, Mariana Topali
a depus cerere de chemare in judecatid impotriva iI ,.Stefoglo Polina”, solicitand
anularea ordinului de concediere, anularea inscrierii in carnetul de munca cu privire la
concediere, 1ncasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, incasarea
compensatiei, prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

Prin hotdrarea din 01 iulie 2021 a Judecdtoriet Comrat, sediul Vulcanesti,
actiunea depusa de Mariana Topali a fost admisa partial. A fost anulat ca fiind ilegal
ordinul directorului 1I ,.Stefoglo Polina” nr. 26 din 10 iulie 2017 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere in privinta lui Mariana Topali. A fost
obligata I ,Stefoglo Polina” si anuleze in carnetul de munci a Marianei Topali
inscrierea privitor la concediere, ca fiind nuld. A fost incasat de la i1 »Stefoglo Polina”
in beneficiul Marianei Topali compensatia, in loc de restabilire la locul de munca, in
mirime de 5 salarii medii lunare, in total suma de 12241,65 lei. A fost incasat de la Tl
,wotefoglo Polina” in beneficiul Marianei Topali salariul pentru intreaga perioadad a
lipsei de la muncd, incepand cu 10 iulie 2017 pand la 01 iulie 2021, reiesind din
marimea salariului mediu pentru a. 2017 in marime de 2448,33 lei, in total suma de
115071,51 lei, a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasat de la Tl
»Stefoglo Polina” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 969,39 lei. in rest
actiunea a fost respinsa.

La 13 august 2021, II ,,Stefoglo Polina” a depus cerere de apel nemotivati
impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen a cererii de apel,
admiterea acesteia, casarea hotararii din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti si emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea depusi de 11 ,,Stefoglo Polina” cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel depusd impotriva hotararii din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti.

in cadrul sedintei de judecati in ordine de apel, Mariana Topali a depus cerere cu
privire la inlocuirea partii in proces II ,,Stefoglo Polina” cu succesorul in drepturi
Polina Stefoglo.

Astfel, Colegiul retine cd conform deciziei din 15 octombrie 2021 privind
radierea intreprinderii individuale din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali,
I ,,Stefoglo Polina”, cu numarul de identificare de stat: 1997611001788 a fost radiata
din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie1992, conform carora intreprindere individuala este
intreprinderea care apartine cetateanului, cu drept de proprietate privata, sau membrilor
familiei acestuia, cu drept de proprietate comuna. Patrimoniul Intreprinderii
individuale se formeaza pe baza bunurilor cetateanului (familiei) si altor surse care nu
sunt interzise de legislatie. Intreprinderea individuala se echivaleazi cu intreprinzitorul
individual. Intreprinderea individuald nu este persoani juridica si se prezinta in cadrul



raporturilor de drept ca persoana fizicda intreprinzator individual. Patrimoniul
intreprinderii individuale este inseparabil de bunurile personale ale antreprenorului.
Antreprenorul-posesor al intreprinderii individuale poarta raspundere nelimitata pentru
obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul sau, exceptandu-se acele bunuri care, conform
legislatiei 1n vigoare, nu fac obiectul urmaririi. Membrii familiei-posesori ali
intreprinderii individuale poartd raspundere nelimitatd solidara pentru obligatiile
acesteia cu intreg patrimoniul lor, exceptandu-se acele bunuri care, Tn conformitate cu
legislatia in vigoare, nu fac obiectul urmaririi.

Potrivit art. 35 din Codul civil, persoana fizica raspunde pentru obligatiile sale cu
tot patrimoniul sau, cu exceptia bunurilor care, conform legii, nu pot fi urmarite.
Astfel, persoana fizicd intra in diverse raporturi juridice, dobindind si exercitand
drepturi sau asumandu-si obligatii. Pentru obligatiile care-i revin, persoana fizica
poarta raspundere cu toate bunurile din patrimoniul sdu.

Tn conformitate cu art. 70 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul iesirii uneia
dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarire
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice fazd a procesului.

Din confinutul normei enuntate rezultd ca, succesiunea procesuald, ca institutie
distincta a procesului civil, reglementeaza trecerea drepturilor si obligatiilor procesuale
de la o persoani (predecesor) la alta (succesor in drepturi procesuale). In cazul iesirii
uneia dintre parti din raportul juridic litigios (in cazul dat ca urmare a lichidarii I
,,Stefoglo Polina”), instanta de judecatda permite inlocuirea acestei parti cu succesorul
el In drepturi, 1n orice faza al procesului.

Conform art. 34, alin. (3) al Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi nr.
845 din 03 ianuarie 1992, intreprinderea se considera lichidata din momentul radierii ei
din Registrul de stat al intreprinderilor.

Totodata, potrivit art. 36 alin. (1) al Legii sus mentionate, creantele creditorilor
fatd de intreprinderea ce se lichideazd se executa din contul bunurilor acestei
intreprinderi, in urmatoarea ordine:

a) creantele cetatenilor fatd de care debitorul este raspunzitor de prejudicierea
sanatatii lor sau 1n legaturd cu moartea, pe calea capitalizarii platilor respective pe
unitate de timp;

b) creantele lucratorilor din intreprinderea ce se lichideaza privind plata salariului
pentru perioada de pina la 6 luni precedente luarii hotaririi de lichidare;

c) achitarea cu bugetul public national pentru perioada de pina la un an precedent
luarii hotaririi de lichidare;

c!) creantele Ministerului Finantelor pentru imprumuturile acordate sub garantia
statului;

d) alte creante ale creditorilor.

Comisia de lichidare (lichidatorul intreprinderii) incepe executarea creantelor
creditorilor din ziua aprobarii Procesului-verbal de evaluare a activelor intreprinderii,
liste1 creantelor inaintate si rezultatului examinarii lor. Exceptie fac creantele
creditorilor indicate la litera d): executarea lor se efectueaza dupa expirarea unei luni
din ziua aprobarii documentelor enumerate.

Executarea creantelor creditorilor din fiecare rind se face proportional cu suma
creantelor fiecarui creditor din rindul respectiv.



Executarea creantelor creditorilor din rdndul urmator se face dupa executarea in
intregime a creantelor creditorilor din rdndul precedent.

Prin prisma normelor citate, Colegiul considera eronata argumentarea instantei de
apel prin care a indicat ca art. 70 Cod de procedura nu prevede trecerea drepturilor si
obligatilor pe cale succesorald persoanei fizice in urma lichidarii, respectiv la caz I
,Srefoglo Polina” Tn urma radierii nu are succesori in drepturi si nu poate fi inlocuita
in proces cu persoana fizicd Stefoglo Polina.

Reiesind din cele expuse, Colegiul apreciaza ca fiind pripita concluzia instantei
de apel privind respingerea ca neintemeiatd a cererii Marianei Topali, cu privire la
inlocuirea partii in proces si anume a II ,,Stefoglo Polina” cu succesorul in drepturi
Srefoglo Polina, in cazul in care ultima a fost unicul fondator al intreprinderii si
detinea dreptul de proprietate privata asupra acesteia.

Prin prisma asertiunilor recurentei invocate in acest sens, Colegiul releva ca
instanta de apel nu a examinat Tn ansamblu argumentele Marianei Topali cu privire la
succesiunea in drepturi procedurale, pentru a determina faptul daca este justificata sau
nu cererea acesteia.

La rejudecarea cererii instanta de apel urmeaza sa ia in considerare prevederile
art. 14 ale Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie
1992, care indicd cert ca intreprinderea individuala se echivaleazad cu intreprinzatorul
individual si nu este persoana juridica prezentandu-se in cadrul raporturilor de drept ca
persoana fizica.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat cu casarea incheierii contestate si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mariana Topali, reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov.

Se caseaza integral incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Topali impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Stefoglo Polina” cu privire la anularea ordinului de
concediere, anularea inscrierii in carnetul de munca privitor la concediere, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea compensatiei, prejudiciului
material si repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Comrat.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



