Dosarul nr. 2ra-1346/22
2-21124231-01-2ra-22092022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. Gr. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir llchevici,
reprezentat de avocatul Veaceslav Matei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga llchevici
impotriva lui Vladimir Ilchevici cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 19 august 2021, Olga Ilchevici, reprezentata de avocatul Vladislav
Berezovschi, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir llchevici,
solicitind desfacerea casatoriei incheiate cu Vladimir llchevici, inregistrata la data
de 21 iunie 1983, de catre Primaria sat. Dezghingea, r-nul Comrat, sub nr. 25,
Tncasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 40 de lei,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si din suma de 121,20 de lei
pentru obtinerea informatiei de la Agentia Servicii Publice.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in data de 21 iunie 1983 in sat.
Dezghingea, r-nul Comrat, a incheiat casatoria cu Vladimir Ilchevici, casatoria fiind
inregistrata si trecutd in Registrul actelor de stare civila sub nr.25 la aceeasi data.
Copii minori nu au.

Totodata, a mentionat ca, viata in comun cu paratul a esuat, au caractere
diferite. Incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului si
principiilor de convietuire conditioneaza permanent conflicte in familie si
influenteaza negativ asupra lor. Astfel, a considerat inoportuna mentinerea familiei,
esuand toate caile de impdacare. La fel, a sustinut ca, nu este necesar un termen de
impacare, nu mai locuiesc impreund, decizia de desfacere a casatoriei fiind una
chibzuita. Tn adresa paratului a fost expediati o prenotare cu propunerea de desfacere
a casatoriel, insa a ramas fara raspuns.

Reclamanta a pretins suportarea cheltuielilor de judecatd pentru serviciile
avocatului in suma de 3000 de lei, pentru taxa de stat, in suma de 40 de lei si pentru
informatia de la Agentia Servicii Publice, in suma de 121, 20 de lei.

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Olga Ilchevici si s-a desfacut
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casatoria incheiata intre Olga Ilchevici si Vladimir llchevici, inregistrata la data de
21 iunie 1983, de catre Primaria sat. Dezghingea, r-nul Comrat, sub nr.25; la
eliberarea certificatului de divort, de Tncasat taxa de stat in beneficiul statului de la
Olga Ilchevici si Vladimir Ilchevici a cate 500% din unitatea conventionald, de la
fiecare; s-a incasat de la VIadimir llchevici in beneficiul Olgai llchevici cheltuielile
judiciare suportate in suma de 3161,20 de lei.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de VIadimir llchevici, reprezentat de avocatul Veaceslav Matei si s-a
mentinut hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, apelantul in cererea sa de
apel a contestat hotararea instantei de fond doar in partea incasarii cheltuielilor de
judecata si anume in partea Incasarii cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de
3000 de Iei si a cheltuielilor pentru informatia eliberata de Agentia Servicii Publice
in suma de 121,20 de lei.

Cu referire la prevederile art. 96 alin. (1) si (1!) Cod de procedurd civili,
instanta de apel a mentionat ca, prin mandatul eliberat la data de 07 iulie 2021, se
atesta imputernicirile avocatului Vladislav Berezovschi pentru reprezentarea
intereselor Olgai llchevici, in baza contractului de asistenta juridica nr. 47 din 07
iulie 2021 la examinarea pricinii respective (f.d.3).

Potrivit bonului de plata seria QL nr.342314 din 07 iulie 2021, s-a confirmat
faptul achitarii de catre Olga llchevici a onorariului avocatului Vladislav
Berezovschi pentru serviciile de asistenta juridica in valoare de 3000 de lei (f.d.5).

Conform borderoului de calcul a serviciilor avocatului, acesta a prezentat in
detaliu taxele serviciilor avocationale (f.d. 12).

Studiind materialele cauzei civile, faptul reprezentarii reclamantei Olga
llchevici in sedinta de judecata de catre avocatul Vladislav Berezovschi, numarul
sedintelor de judecatd, aportul avocatului la acumularea probelor, formarii
probatoriului Tn cauza civila, complexitatea cauzei, instanta de apel a considerat
suma de 3000 de lei, in calitate de plata a serviciilor avocationale, ca fiind o suma
echitabild, reala si in corespundere cu preturile la servicii si bunuri la acea perioada.

Instanta de apel critic a apreciat pozitia apelantului asupra faptului ca are un
venit lunar modest, or, aceasta nu il poate libera de raspunderea civila pentru
actiunile inactiunile sale, pe cand actiunea in judecata a fost inaintata in conditia ca
apelantul a refuzat de a desface casatoria pe cale extrajudiciard, prin urmare si este
obligat in temeiul legii sa suporte cheltuielile de judecata.

Referitor la suma de 121,20 de lei, instanta de apel a considerat-o ca intemeiat
incasatd, or, aceastd suma a fost achitatd cu scopul acumularii probelor la procesul
civil si invocarea apelantului precum ca, intimata cunostea domiciliul acestuia, nu
poate fi retinutd de instanta de apel ca temei de respingere a acestor cheltuieli. La
Tnaintarea actiunii in judecata se prezintd probe confirmative si veridice, dar nu
presupuneri si alte confirmari de terte persoane.

La 08 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.112), VIadimir llchevici,
reprezentat de avocatul Veaceslav Matei, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari in partea repartizarii cheltuielilor de judecata.



In motivarea recursului s-a invocat ci, Olga llchevici a solicitat desfacerea
casatoriei, incasarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat in suma de 40
de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si suma de 121,20 de
lei suportata pentru obtinerea informatiei de la Agentia Servicii Publice. Tn sedinta
de judecata nu a recunoscut actiunea, fiind impotriva desfacerii casatoriei, iar
referitor la cheltuiclile de judecata si-a exprimat acordul pentru a achita doar
jumatate din suma totala solicitata.

Recurentul a indicat cd, pornind de la practica si jurisprudenta dezvoltata de
CtEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate
si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii
CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor
avocatilor, copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata, copia
facturilor de stricta evidenta, emise pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie, listd detaliatda a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora cu tariful si orarul. Pentru determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta de judecatd pentru a face o apreciere corecta
urmeaza sd tind cont de: complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor
juridice ridicate Tn speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul i munca
depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta, cunostinte
tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea
limbilor strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc., faptul in ce
masura munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in
alte dosare, rezultatul obtinut, restrictiille de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei, natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta,
reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate In cauzd, suma despdgubirilor pretinse/obtinute in cauza, alti factori, la
discretia instantei.

In jurisprudenta constantd a CtEDO, cauza Costin vs. Romania, hotirarea din
26 mai 2005; cauza Strain si altii vS. Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza
Petre vs Romania, hotararea din 27 iulie 2006, etc., s-a statuat ca, partea care a
castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in
care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Recurentul a opinat ca, ludnd in considerare ca, prezenta cauza civila nu este
de o complexitate sporitd, iar cererea de chemare in judecata are un continut tipizat,
avocatul a participat doar la o sedinta de judecata, relevant este incasarea sumei de
1500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Cu referire la suportarea de Olga llchevici a cheltuielilor la inaintarea actiunii
in suma de 121,20 de lei, confirmate prin chitanta de plata din 30 iulie 2021 pentru
obtinerea informatiei de la Agentia Servicii Publice privind domiciliul, recurentul a
declarat ca, incepand cu 04 iunie 1994 a locuit si dispunea de viza de resedinta la
domiciliul comun.

De asemenea, a considerat ca, la adoptarea deciziei urmeaza a se tine cont de
situatia precara financiara a sa, precum si ca are un salariu lunar in suma de 5221 de
lei si un credit la BC ,,Moldindconbank™ SA.



Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 22 septembrie 2022
(f.d.113) a fost expediata in adresa intimatei si a fost receptionata la 28 septembrie
2022, conform avizului de receptie (f.d.115).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 08 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.112).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces, conform scrisorii datate cu 13 iulie 2022 (f.d.98) si a fost receptionata de
catre recurent la 19 iulie 2022, conform avizului de receptie (f.d.100). Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir llchevici, reprezentat de
avocatul Veaceslav Matei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir llchevici, reprezentat
de avocatul Veaceslav Matei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
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constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir llchevici, reprezentat de
avocatul Veaceslav Matei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir llchevici, reprezentat de
avocatul Veaceslav Matei, impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



