Dosarul nr. 2ra-1101/2022
2-20047858-01-2ra-10082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Tricolici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vitalie Septefrat,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Vitalie Septefrat
impotriva Societdtii pe Actiuni Moldo-Rusa de tip deschis ,,Moldovagaz”,
intervenient accesoriu Dumitru Bicec cu privire la anularea ordinului, restabilirea
in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2020, Vitalie Septefrat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldovagaz” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functia
anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 noiembrie 2008 a incheiat cu SA
,Moldovagaz” contractul individual de munca nr. 11, in baza caruia, conform
ordinului nr. 33-p din aceeasi data, a fost angajat in functia de sef al Directiei
livrari si desfacere gaze, incepand cu 03 noiembrie 2008.

A notat cd la 20 februarie 2009 intre parti a fost semnat un acord aditional
fara numar, al contractului individual de munca nr. 11 din 03 noiembrie 2008, in
baza caruia a fost emis ordinul nr. 08-p prin care conform noii structuri
organizatorice, incepand cu 20 februarie 2009 a fost transferat in functia de sef al
Directiei dezvoltare si exploatare a sistemului de gaze.

Ulterior, la 31 mai 2013, avand la baza cererea sa de demisie, conform art. 85
alin. (1) Codul muncii, a fost acceptata solicitarea sa privind eliberarea din functia
de sef al Directiei dezvoltare si exploatare a sistemului de gaze, iar, in acest sens, a
fost emis ordinul nr. 111-p din 31 mai 2013.

A relevat ca la 03 iunie 2013, a incheiat cu SA ,Moldovagaz” contractul
individual de munca nr. 14, in baza caruia, conform ordinului nr. 113-p din 03
iunie 2013, a fost angajat in functia de consilier al vicepresedintelui Consiliului de
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Administratie al SA ,,Moldovagaz”, pentru intervalul de timp cuprins intre 03 iunie
2013 — 02 iunie 2014.

La 01 aprilie 2014 a fost semnat acordul suplimentar nr. 01 al contractului
individual de munca nr. 14 din 03 iunie 2013, in baza caruia, dupa modificarea pct.
4 din partea I a contractului individual de munca, a fost emis ordinul nr. 53-p din
01 aprilie 2014, prin care a fost confirmat in aceeasi functie de consilier al
vicepresedintelui Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, doar cd pentru
o perioada de timp nedeterminata.

A afirmat ca la 12 martie 2016, pe perioada absentei lui Dumitru Bicec,
conform ordinului nr. 94-p, dansului, care la acel moment detinea pentru o
perioada de timp nedeterminata functia de consilier al vicepresedintelui Consiliului
de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, cu acordul sau, incepand cu 12 martie
2016, i s-a atribuit si functia de sef Directie investitii i administrare patrimoniu.

La 12 mai 2016, a semnat cu angajatorul acordul suplimentar nr. 02 al
contractului individual de munca nr. 14 din 03 iunie 2013, in baza caruia a fost
emis ordinul nr. 146-p, prin care, incepand cu 12 mai 2016, a fost transferat in
functia de sef Directie investitii si administrare patrimoniu.

Reclamantul a notat ca la 09 februarie 2017, avand ca temei ordinul
Consiliului de Observatori nr. 01 din 09 februarie 2017, a incheiat cu SA
,Moldovagaz” contractul individual de munca nr. 04-CA, in baza caruia a fost
investit in functia de membru al Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”
pentru o perioada de 3 ani si sef Directie investitii s1 administrare patrimoniu.

A punctat cd la 10 februarie 2020, in legiturda cu expirarea termenului
contractului de munca nr. 04-CA din 09 februarie 2017, a fost semnat acordul
suplimentar nr. 04 la contractul individual de munca nr. 14 din 03 1unie 2013, prin
care, incepand cu 10 februarie 2020, relatiile de munca urmau in continuare sa fie
reglementate de prevederile contractului individual de munca nr. 14 din 03 iunie
2013, cu modificarile s1 completarile ulterioare.

Reclamantul a mentionat ca la 05 martie 2020, unilateral, nemotivat si ilegal,
de catre presedintele Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, Vadim
Ceban, 1n legaturd cu reluarea activitatii lui Dumitru Bicec la cererea ultimului a
fost emis ordinul nr. 26-p, prin care au fost incetate raporturile de munca dintre
dansul si SA ,,Moldovagaz”.

La 13 martie 2020 a depus o cerere prealabila catre SA ,,Moldovagaz”, insa,
nu a primit raspuns din partea angajatorului.

A specificat ca revenirea lui Dumitru Bicec putea genera consecinte juridice
fata de dansul doar in intervalul de timp cuprins intre data de 12 martie 2016, cand,
detindnd la acel moment pentru o perioadd de timp nedeterminatd functia de
consilier al vicepresedintelui Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, cu
acordul sdu, 1 s-a atribuit si functia de sef Directie investitii s1 administrare
patrimoniu si data de 12 mai 2016, cand a fost transferat deja definitiv si
neconditionat in functia de sef Directie investitii si administrare patrimoniu, iar, in
acest context, relatiile sale de serviciu erau generate de prevederile contractului
individual de munca nr. 14 din 03 iunie 2013, care prevad expres in capitolul 1V,
alin. (1) pct. ¢) ca incetarea raporturilor juridice la initiativa angajatorului poate
avea loc doar 1n conditiile art. 86 Codul muncii.

Astfel, reclamantul a remarcat ca in ordinul contestat se face referire la
continutul art. 83 alin. (3) Codul muncii, care prevede ca, contractul individual de
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munca pe durata determinata incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiilor de
munca ale salariatului al carui contract individual de munca este suspendat sau care
se afla in concediul respectiv (art. 55 lit. a)) inceteaza in ziua reintoarcerii acestui
salariat la lucru. Insa, la data emiterii ordinului din 05 martie 2020, raporturile de
muncd dintre SA ,,Moldovagaz” si reclamant erau reglementate nu de un contract
individual de munca pe duratd determinata, ci de un contract individual de munca
pe duratd nedeterminata, fapt confirmat prin pct. 3, capitolul | al contractului
individual de munca nr. 14 din 03 iunie 2013.

A sustinut ca ilegal au fost Incetate raporturile de munca cu el, motiv din care
urmeaza a fi restabilit in functia detinutd anterior, cu repararea prejudiciului
material si moral cauzat de angajator, conform art. 90, 329 si 330 alin. (1) lit. b)
Codul muncii.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 26-p din 05 martie 2020 emis de
presedintele Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, Vadim Ceban,
restabilirea in functia anterior detinutd de sef Directie investitii si administrare
patrimoniu, incasarea din contul SA ,,Moldovagaz” in beneficiul sau a salariului
pentru absenta fortatd de la munca incepand cu 05 martie 2020, repararea
prejudiciului moral In marime de 20 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediu
Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Dumitru Bicec.

Prin hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatda depusa de Vitalie
Septefrat impotriva SA Moldo-Rusa de tip deschis ,,Moldovagaz”, intervenient
accesoriu Dumitru Bicec cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functia
anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 13 decembrie 2021,
Vitalie Septefrat si reprezentantul sau, avocatul Corneliu Plesca, au depus cerere de
apel impotriva hotararii din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediu
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din lipsa
de temei, apelul declarat de catre avocatul Corneliu Plesca, in interesele apelantului
Vitalie Septefrat, si s-a mentinut hotdrarea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriel
Chisinau, sediu Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Vitalie Septefrat impotriva SA Moldo-Rusd de tip deschis ,,Moldovagaz”,
intervenient accesoriu Dumitru Bicec cu privire la anularea ordinului, restabilirea
in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 45, 54, 55 alin. (1) lit. a), 124 alin. (4),
126 alin. (1), 68 alin. (1), 81, 82 lit. f), 83 alin.(3) Codul muncii, Colegiul a atestat
ca instanta de fond just a respins actiunea depusa de Vitalie Septefrat, or, acesta a
exercitat functia temporar vacanta de sef Directie investitii $i administrare a
patrimoniului, fiind transferat intr-o functie pentru o perioada determinata, pana la
reluarea activitatii de munca de catre Bicec Dumitru.

La caz, Colegiul a retinut ca ultimele modificari si completari ale contractului
individual de munca nr. 14 din 03 iunie 2013 (in afara de cele operate in legatura

3



cu atribuirea calitdtii de membru al Consiliului de Administratie al SA
,Moldovagaz”), au fost operate prin acordul suplimentar nr. 02 din 12 mai 2016,
prin care Vitalie Septefrat, cu acordul acestuia, a fost transferat in functia de sef al
Directiei investitii §1 administrare a patrimoniului, de la data de 12 mai 2016, in
acest sens fiind emis ordinul nr. 146-p din 12 mai 2016, prin care, in conformitate
cu prevederile art. 68 Codul muncii, Vitalie Septefrat a fost transferat din functia
de consilier al vicepresedintelui Consiliului de Administratie, cu acordul
dumnealui, in functia de sef al Directiei investitii si administrare a patrimoniululi,
de la data de 12 mai 2016.

Colegiul a punctat ca functia de sef al Directiei investitii si administrare a
patrimoniului era ocupatd pe perioadd nedeterminata de catre Dumitru Bicec in
baza contractului individual de munca nr. 02 din 18 februarie 2010, ordinului nr.
114-p din 03 martie 2013 si ordinului nr. 199-p din 31 decembrie 2015.

La fel, Colegiul a retinut ca la 10 mai 2016, SA ,,Moldovagaz” a emis ordinul
nr. 145-p prin care a acordat lui Dumitru Bicec concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, pentru perioada de la 10 mai 2016 pana
la 05 martie 2019 inclusiv. Ulterior, SA ,,Moldovagaz” a acordat lui Dumitru Bicec
concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului de la 06 martie 2019 pana
la 05 martie 2020.

Sub acest aspect, Colegiul a constatat ca instanta de fond just a retinut faptul
ca Vitalie Septefrat a exercitat functia temporar vacanta de sef Directie investitii si
administrare a patrimoniului, fiind transferat intr-o functie pentru o perioada
determinata, pana la reluarea activitatii de munca de catre Dumitru Bicec. Vitalie
Septefrat fiind transferat in aceastd functie cu acordul lui, dansul exprimandu-si
vointa de a ocupa functia temporar vacanta detinuta de catre Dumitru Bicec, fapt
indicat expres in ordin nr. 94-p din 12 martie 2016.

Respingand apelul depus de apelantul Vitalie Septefrat, instanta de apel a pus
in evidentd ca este neintemeiatd solicitarea lui Vitalie Septefrat de a fi restabilit in
functia anterior detinutad de sef Directie investitii s1 administrare patrimoniu, or,
aceasta functie inca la momentul cand Vitalie Septefrat si-a dat acordul la
transferul in aceasta functie, nu era vacanta.

Acest fapt rezulta din contractului individual de munca nr. 02 din 18 februarie
2010 incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si intervenientul accesoriu Dumitru Bicec,
pe o perioadd nedeterminata, si in baza ordinului nr. 114-p din 03 iunie 2013,
ordinului nr. 199-p din 31 decembrie 2015, iar functia in care Vitalie Septefrat a
solicitat restabilirea in functie, a fost exercitatd temporar.

Prin urmare, in temeiul art. 83 alin. (3) Codul muncii, contractul individual de
muncd pe duratd determinatad incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiilor de
munca ale lui Dumitru Bicec care s-a aflat in concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si concediul suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varstd de la 3 la 4 ani, a incetat in ziua reintoarcerii acestui
salariat la lucru.

Respectiv, ordinul nr. 26-p din 05 martie 2020 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de munca” cu Vitalie Septefrat, este intemeiat si legal.

Distinct de cele constatate, Colegiul a atestat ca instanta de fond just a
apreciat ca fiind eronatd explicatia reclamantului-apelant precum ca incepand cu
data de 12 mai 2016 a fost transferat definitiv si neconditionat in functia de sef
Directie investitii si administrare patrimoniu, or, art. 124 si 126 Codul muncii
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prevad expres ca concediile pentru ingrijirea copilului se acorda cu mentinerea
locului de munca (a functiei).

La fel, fiind neintemeiat este si argumentul reclamantului-apelant, precum ca
incetarea raporturilor juridice la initiativa angajatorului poate avea loc doar in
conditiile art. 86 Codul muncii, deoarece conform capitolului 1V, alin. (1) lit. a) din
contractul individual de munca nr. 14 din 03 iunie 2013, incetarea contractului are
loc 1n circumstante ce nu depind de vointa partilor. Deci, art. 82 Codul muncii
enumerd expres care sunt circumstantele ce nu depind de vointa partilor, in urma
carora are loc Incetarea contractului individual de munca, astfel, lit. f) prevede ca
acesta inceteaza in cazul prevazut la art. 83 alin. (3) Codul muncii, care a si fost
aplicat in speta.

Totodata, Colegiul a invederat faptul ca prevederile art. 141, 209, 219 din
Codul administrativ, invocate de apelant in cererea de apel, sunt total strdine
pretinsului raport juridic dedus judecitii, nu confirma temeiul actiunii si nu au
aplicatie spetei, or, revendicarile apelantului sunt legate de raporturile juridice de
munca, iar SA ,,Moldovagaz” nu este autoritate publicd, care activeaza in regim de
putere publica, respectiv, ordinul nr. 26-p din 05 martie 2020 ,,Cu privire la
incetarea raporturilor de munca” cu Vitalie Septefrat, nu constituie un act
administrativ.

La 20 iulie 2022 si la 03 august 2022, Vitalie Septefrat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel s1 hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 iunie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 27 iulie 2022 (f.d. 20, Vol. Il), astfel,
recursul declarat la 20 iulie 2022 si la 03 august 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10 august 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.



Astfel, la 08 septembrie 2022, SA ,,Moldovagaz” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Vitalie Septefrat a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarca
participantilor la proces, Tnsd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referinte au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitate sa 151 prezinte pozifia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Analizand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune respingerea recursului declarat de Vitalie Septefrat.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
au prezentat obiectii In privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei In care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti ci inaintdnd actiune in instanti impotriva SA
,Moldovagaz”, intervenient accesoriu Dumitru Bicec, Vitalie Septefrat a solicitat
anularea ordinului nr. 26-p din 05 martie 2020 emis de presedintele Consiliului de
Administratie al SA ,,Moldovagaz”, Vadim Ceban, restabilirea in functia anterior
detinutd de sef Directie investitii si administrare patrimoniu, incasarea din contul
SA ,,Moldovagaz” in beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la munca
incepand cu 05 martie 2020, repararea prejudiciului moral in méarime de 20 000 de
lei si compensarea cheltuielilor de judecata.



Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 03 decembrie 2021 a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusda de Vitalie Septefrat impotriva SA Moldo-Rusa de tip deschis
,Moldovagaz”, intervenient accesoriu Dumitru Bicec cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 16 iunie 2022 a respins, din lipsa de temei, apelul declarat de catre
avocatul Corneliu Plesca, 1n interesele apelantului Vitalie Septefrat, si a mentinut
hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Septefrat impotriva SA
Moldo-Rusa de tip deschis ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu Dumitru Bicec
cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia
instantei de apel si primei instante de respingere a actiunii este intemeiata.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 Cod de procedura civila, statueaza ca instanta judecdtoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 122 alin. (1) Cod de proceduri civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

De altfel, in temeiul art. 131 alin. (1) Cod de procedura civila, explicatiile
date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care
au importantd n proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte
probe. Explicatiile pot fi date oral sau in scris. Daca partea audiatd are mai multi
coparticipanti procesuali, instanta, in functie de circumstantele cauzei, determina
necesitatea interogdrii tuturor coparticipantilor sau numai a unora din ei.



Asadar, conform probelor prezentate, Colegiul atesta ca la 03 noiembrie 2008,
SA ,Moldovagaz” a incheiat cu Vitalie Septefrat, contractul individual de munca
nr. 11, in baza caruia, conform ordinului nr. 33-p din aceeasi data, ultimul a fost
angajat n functia de sef al Directiei livrari si desfacere gaze, incepand cu 03
noiembrie 2008, pe o perioada nedeterminata (f.d. 12-16, Vol. I).

La 20 februarie 2009, SA ,Moldovagaz” si Vitalie Septefrat, au semnat un
acord aditional farda numadr, la contractul individual de munca nr. 11 din 03
noiembrie 2008, prin care, incepand cu 20 februarie 2009, salariatul a fost
transferat Tn functia de sef al Directiei dezvoltare si exploatare a sistemului de
gaze, conform noii structuri organizatorice (f.d. 17, Vol. I).

In acest sens a fost emis ordinul nr. 08-p din 20 februarie 2009 cu privire la
transferul lui Vitalie Septefrat din functia de sef al Directiei livrari si desfacere
gaze 1n functia de sef al Directiei dezvoltare si exploatare a sistemului de gaze (f.d.
18, Vol. I).

Prin ordinul nr. 111-p din 31 mai 2013 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
muncd”, emis de presedintele Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”
Alexandru Gusev, a fost acceptatd demisia lui Vitalie Septefrat din functia de sef al
Directiei dezvoltare si exploatare a sistemului gaze, de la data de 31 mai 2013,
conform art. 85 alin. (1) Codul muncii (f.d. 19, Vol. I).

La 03 iunie 2013, SA ,,Moldovagaz” si Vitalie Septefrat au incheiat contractul
individual de munca nr. 14, in baza caruia, conform ordinului nr. 113-p din 03
tunie 2013, ultimul a fost angajat in functia de Consilier al Vicepresedintelui
Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, de la 03 1unie 2013 pana la 02
iunie 2014 (f.d. 20-24, Vol. I).

Ulterior, la 01 aprilie 2014, SA ,,Moldovagaz” si Vitalie Septefrat au semnat
acordul suplimentar nr. 01 la contractului individual de munca nr. 14 din 03 iunie
2013, prin care salariatul a fost transferat in functia de Consilier al
Vicepresedintelui Consiliului de Administratie din data de 01 aprilie 2014, cu
salariul conform statelor de personal, din data de 01 aprilie 2014, fiind modificat
pct. 4 din partea I a contractului individual de munca in felul urmator ,,Perioada
contractului este nedeterminata” (f.d. 25, Vol. I).

Astfel, SA ,,Moldovagaz” a emis ordinul nr. 53-p din 01 aprilie 2014, prin
care Vitalie Septefrat a fost confirmat in functia de Consilier al Vicepresedintelui
Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, pe perioadd de timp
nedeterminata (f.d. 26, Vol. I).

Totodata, se retine ca in baza contractului individual de munca nr. 02 din 18
februarie 2010, Dumitru Bicec a fost angajat la SA ,,Moldovagaz” in functia de sef
al sectiei livrari, regimuri, evidentd, bilant si realizare gaze, sef adjunct al Directiei
livrari si desfacere gaze pe o perioada nedeterminata (f.d. 83-84, Vol. I).

Prin ordinul nr. 114-p din 03 iunie 2013, Dumitru Bicec a fost transferat in
functia de sef al Directiel dezvoltare si exploatare a sistemului gaze, iar, prin
ordinul nr. 199-p din 31 decembrie 2015 a fost transferat, incepand cu 01 ianuarie
2016 in functia de sef al Directiei investitii s1 administrare a patrimoniului (f.d. 85-
86, Vol. I).

La 12 martie 2016, SA ,,Moldovagaz” a emis ordinul nr. 94-p ,,Cu privire la
atribuirea exercitarii functiei”, prin care s-a atribuit lui Vitalie Septefrat, consilier
al vicepresedintelui Consiliului de Administratie, exercitarea functiei de sef al



Directiei investitii 1 administrare a patrimoniului, cu acordul dumnealui, de la data
de 12 martie 2016, pe perioada absentei lui Dumitru Bicec (f.d. 28, Vol. I).

Prin ordinul nr. 145-p din 10 mai 2016, in temeiul prevederilor art. 124 Codul
muncii si a cererii lui Dumitru Bicec din 04 mai 2016, SA ,,Moldovagaz” a acordat
lui Dumitru Bicec, sef al Directiei investitii si administrare a patrimoniului,
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, de la 10
mai 2016 pana la 05 martie 2019, inclusiv (f.d. 87, Vol. I).

La 12 mai 2016, Vitalie Septefrat a depus o cerere, prin care si-a exprimat
acordul la modificarea contractului individual de munca prin transferarea din
functia de consilier al vicepresedintelui Consiliului de Administratie in functia de
sef al Directiei investitii 1 administrare a patrimoniului, incepand cu data de 12
mai 2016 (f.d. 88, Vol. I).

Astfel, la 12 mai 2016 partile au semnat acordul suplimentar nr. 02 la
contractul individual de munca nr. 14 din 03 iunie 2013, prin care Vitalie Septefrat
a fost transferat in functia de sef al Directiei investitii si administrare a
patrimoniului, din data de 12 mai 2016 (f.d. 29, Vol. I).

Conform ordinului nr. 146-p din 12 mai 2016, in conformitate cu prevederile
art. 68 Codul muncii, a fost transferat Vitalie Septefrat, consilier al
vicepresedintelui Consiliului de Administratie, cu acordul dumnealui, 1n functia de
sef al Directiei investitii si administrare a patrimoniului, din 12 mai 2016 (f.d. 30,
Vol. I).

La 09 februarie 2017, in temeiul ordinului Consiliului de Observatori nr. 01
din 09 februarie 2017, Vitalie Septefrat a incheiat cu SA ,,Moldovagaz” contractul
individual de munca nr. 04-CA, in baza caruia a fost investit in functia de membru
al Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz” pentru o perioada de 3 ani si
sef Directie investitii si administrare patrimoniu (f.d. 32-37, Vol. I).

Prin acordul suplimentar nr. 03 la contractul individual de munca nr. 14 din
03 iunie 2013, incheiat de parti la 16 februarie 2017, partile au prevazut ca pe
perioada exercitarii atributiilor de membru al Consiliului de Administratie al SA
,Moldovagaz”, raporturile de munca dintre angajator si Vitalie Septefrat, care este
angajat in functia de sef al Directiei investitii si administrare a patrimoniului, vor fi
reglementate de prevederile contractului individual de munca nr. 04-CA din 09
februarie 2017 (f.d. 38, Vol. I).

La 04 martie 2019, Dumitru Bicec a depus o cerere, prin care a solicitat
acordarea concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului, conform art.
126 Codul muncii, pentru 1 an, incepand cu 06 martie 2019 (f.d. 130, Vol. I).

Astfel, SA ,Moldovagaz” i-a acordat lui Dumitru Bicec concediu suplimentar
neplatit pentru ingrijirea copilului de la 06 martie 2019 pana la 05 martie 2020.

La 10 februarie 2020, in legatura cu expirarea termenului contractului de
munca nr. 04-CA din 09 februarie 2017, SA ,Moldovagaz” si Vitalie Septefrat au
semnat acordul suplimentar nr. 4 la contractul individual de munca nr. 14 din 03
iunie 2013, prin care, partile au prevazut ca incepand cu data de 10 februarie 2020,
relatiile de muncd dintre angajator si salariat vor fi reglementate de prevederile
contractului individual de munca nr. 14 din 03 iunie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare (f.d. 39, Vol. I).

Prin ordinul nr. 17-p din 10 februarie 2020 ,,Cu privire la punerea in aplicare
a acordului suplimentar nr. 04 din 10 februarie 2020 la contractul individual de
munca nr. 14 din 03 iunie 2013”, s-a dispus Directiei economico-financiare sa
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efectueze achitarea salariului conform statelor de personal lui Vitalie Septefrat,
pentru functia de sef al Directiei investitii si administrarea patrimoniului, de la data
de 10 februarie 2020 (f.d. 40, Vol. I).

La 05 martie 2020, presedintele Consiliului de Administratie al SA
,Moldovagaz”, Vadim Ceban a emis ordinul nr. 26-p ,,Cu privire la Incetarea
raporturilor de munca”, in legatura cu reluarea activitatii lui Dumitru Bicec, sef al
Directiei investitii si administrarea patrimoniului la data de 06 martie 2020, in baza
cererii depuse din 05 martie 2020 si in conformitate cu art. 83 alin. (3) Codul
muncii, au fost incetate raporturile de munca cu Vitalie Septefrat, sef al Directiei
investitii si administrarea patrimoniului, din data de 06 martie 2020 (f.d. 41, Vol.
).

Reiesind din situatia de fapt descrisa, Colegiul tine sa invedereze ca conform
prevederilor art. 45 din Codul muncii, contractul individual de munca este
intelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o
muncad intr-o anumitd specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitatii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca
prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sd achite la timp si integral
salariul.

In sensul art. 54 Codul muncii, contractul individual de munci se incheie, de
regula, pe durata nedeterminata. Contractul individual de munca poate fi incheiat si
pe o durata determinata, ce nu depdseste 5 ani, in conditiile prevazute de prezentul
cod. Temeiul legal al incheierii contractului individual de muncd pe durata
determinata se indica in contract. Dacd in contractul individual de munca nu este
stipulatd durata acestuia, contractul se considera incheiat pe o duratd
nedeterminata.

Art. 55 alin. (1) lit. a) Codul muncii, stabileste cd contractul individual de
muncd poate fi incheiat pe duratd determinatd, conform art. 54 alin. (2), pentru
perioada indeplinirii obligatiilor de munca ale salariatului al carui contract
individual de munca este suspendat (cu exceptia cazurilor de aflare a acestuia in
grevad) sau pentru perioada in care el se afla in unul din concediile prevazute la
art.112, 120, 123, 124, 126, 178, 299 si 300 ori pentru perioada in care el
absenteaza din alte motive.

In aceastd ordine de idei, se retine cd in conformitate cu prevederile art. 124
alin. (4) Codul muncii, concediul partial platit pentru ingrijirea copilului se acorda,
in baza unei cereri in forma scrisd, tatalui copilului ori unuia din bunici sau unei
alte rude care se ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si tutorelui, in
cazul in care persoanele indicate la alin. (1) nu utilizeaza concediul prevazut la
alin. (2).

In temeiul art. 126 alin. (1) Codul muncii, in afard de concediul de maternitate
si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, femeii,
precum s§i persoanelor mentionate la art. 124 alin. (4), i se acorda, in baza unei
cereri scrise, un concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta
de la 3 la 4 ani, cu mentinerea locului de munca (a functiei). In lipsa locului de
munca anterior (functiei anterioare), persoanelor mentionate li se acordd un alt loc
de munca echivalent (functie echivalenta).

In speti, este cert ci Dumitru Bicec a facut uz de drepturile sale specificate
supra si prin ordinul nr. 145-p din 10 mai 2016, in temeiul prevederilor art. 124
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Codul muncii si a cererii lui Dumitru Bicec din 04 mai 2016, SA ,,Moldovagaz” a
acordat lui Dumitru Bicec, sef al Directiei investitii $si administrare a patrimoniului,
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, de la 10
mai 2016 pana la 05 martie 2019, inclusiv (f.d. 87, Vol. I).

Or, ulterior, la 04 martie 2019, Dumitru Bicec a depus o cerere, prin care a
solicitat acordarea concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului,
conform art. 126 Codul muncii, pentru 1 an, incepand cu 06 martie 2019 (f.d. 130,
Vol. 1), astfel, SA ,Moldovagaz” i-a acordat lui Dumitru Bicec concediu
suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului de la 06 martie 2019 pana la 05
martie 2020.

Asadar, pentru perioada 10 mai 2016 - 05 martie 2020, Dumitru Bicec, sef al
Directiei investitii si administrare a patrimoniului, s-a aflat in concediu de ingrijire
a copilului in temeiul art. 124, 126 Codul muncii.

In continuare conform prevederilor art. 68 alin. (1) Codul muncii, contractul
individual de munca poate fi modificat printr-un acord suplimentar semnat de parti,
inclusiv cu utilizarea semnaturii electronice avansate calificate. Acordul
suplimentar este parte integrantd a contractului individual de munca. Iar potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol, modificare a contractului individual de munca se
considera orice modificare sau completare care vizeaza cel putin una dintre
clauzele prevazute la art. 49 alin. (1).

Conform art. 81 alin. (1) Codul muncii, contractul individual de munca poate
inceta: a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art. 82, 305 si 310); a?)
prin acordul scris al partilor (art. 82%); b) la initiativa uneia dintre parti (art. 85 si
86). Conform alin. (2), in toate cazurile mentionate la alin. (1), ziua incetarii
contractului individual de munca se considera ultima zi de munca. Iar conform
alin. (3) al aceluiasi articol, contractul individual de munca inceteaza in temeiul
ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostinta
salariatului, sub semnaturd sau prin altd modalitate care permite confirmarea
receptiondrii/ instiintarii, cel tarziu la data eliberdrii din serviciu, cu exceptia
cazului in care salariatul nu lucreaza pana in ziua eliberarii din serviciu (absenta
nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia,
hotararea) angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca
trebuie sa contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare
din lege.

De altfel, art. 82 lit. f) Codul muncii, statueaza ca contractul individual de
munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare
a termenului contractului individual de munca pe durata determinata — de la data
prevazuta in contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de
fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la
art. 83 alin. (3), care indica ca contractul individual de muncd pe durata
determinata incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiillor de muncad ale
salariatului al carui contract individual de munca este suspendat sau care se afla in
concediul respectiv (art. 55 lit. a)) inceteaza in ziua reintoarcerii acestui salariat la
lucru.

Raportand la caz prevederile legale sus mentionate, Colegiul atesta ca
instantele de judecata ierarhic inferioare intemeiat au respins actiunea depusa de
Vitalie Septefrat, or, ultimul a exercitat functia temporar vacanta de sef Directie
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investitii si administrare a patrimoniului, fiind transferat intr-o functie pentru o
perioada determinata, pana la reluarea activitatii de munca de catre Dumitru Bicec.

Distinct din cele constatate, instantele intemeiat au retinut ca ultimele
modificari si completari ale contractului individual de munca nr. 14 din 03 iunie
2013 (in afara de cele operate in legaturd cu atribuirea calitdtii de membru al
Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”), au fost operate prin acordul
suplimentar nr. 02 din 12 mai 2016, prin care Vitalie Septefrat, cu acordul acestuia,
a fost transferat in functia de sef al Directiei investitii i administrare a
patrimoniului, din data de 12 mai 2016, in acest sens fiind emis ordinul nr. 146-p
din 12 mai 2016, prin care, in conformitate cu prevederile art. 68 Codul muncii,
Vitalie Septefrat a fost transferat din functia de consilier al vicepresedintelui
Consiliului de Administratie, cu acordul dumnealui, in functia de sef al Directiei
investitii si administrare a patrimoniului, din data de 12 mai 2016.

De altfel, precum denota cumul de probe prezente la actele cauzei, se impune
a reitera ca functia de sef al Directiei investitii si administrare a patrimoniului era
ocupata pe perioada nedeterminatd de catre Dumitru Bicec, in baza contractului
individual de munca nr. 02 din 18 februarie 2010, ordinului nr. 114-p din 03 martie
2013 si ordinului nr. 199-p din 31 decembrie 2015.

La fel, se retine ca la 10 mai 2016, SA ,,Moldovagaz” a emis ordinul nr. 145-p
prin care a acordat lui Dumitru Bicec concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, pentru perioada de la 10 mai 2016 pana la 05
martie 2019 inclusiv, in temeiul art. 124 Codul muncii, ulterior, acordandu-i
concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului de la 06 martie 2019 pana
la 05 martie 2020, in temeiul art. 126 Codul muncii.

Sub acest aspect, Ceste evident ca Vitalie Septefrat a exercitat functia
temporar vacantd de sef Directie investitii si administrare a patrimoniului, fiind
transferat intr-o functie pentru o perioada determinatd, pana la reluarea activitatii
de munca de catre Dumitru Bicec, ori, o altd optiune juridicd nu exista.

Astfel, Vitalie Septefrat fiind transferat in aceastd functie cu acordul lui,
dansul exprimandu-si vointa de a ocupa functia temporar vacanta detinuta de catre
Dumitru Bicec, fapt indicat expres in ordin nr. 94-p din 12 martie 2016 (f.d. 28,
Vol. I).

Reiesind din cele relatate, este neintemeiata solicitarea lui Vitalie Septefrat de
a fi restabilit Tn functia anterior detinuta de sef Directie investitii si administrare
patrimoniu, or, aceasta functie inca la momentul cand Vitalie Septefrat si-a dat
acordul la transfer in aceastd functie, nu era vacantd, ci era detinutd conform
contractului individual de munca pentru o perioada nedeterminata de catre Dumitru
Bicec.

Acest fapt rezulta din contractului individual de munca nr. 02 din 18 februarie
2010 incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si intervenientul accesoriu Dumitru Bicec,
pe o perioadd nedeterminatd, si In baza ordinului nr. 114-p din 03 iunie 2013,
ordinului nr. 199-p din 31 decembrie 2015.

Prin urmare, in temeiul art. 83 alin. (3) Codul muncii, contractul individual de
muncd pe duratd determinata incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiilor de
muncd ale lui Dumitru Bicec, care s-a aflat in concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si concediul suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varstd de la 3 la 4 ani, a incetat Tn ziua reintoarcerii acestui
salariat la lucru.
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Respectiv, ordinul nr. 26-p din 05 martie 2020 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de munca” cu Vitalie Septefrat, este intemeiat si legal.

Distinct de cele constatate, Colegiul considera neintemeiate argumentele
recurentului precum ca incepand cu data de 12 mai 2016 a fost transferat definitiv
si neconditionat in functia de sef Directie investitii si administrare patrimoniu, in
situatia in care art. 124 si 126 din Codul muncii prevad expres cd concediile pentru
ingrijirea copilului se acorda cu mentinerea locului de munca (a functiei).

La fel, fiind neintemeiat fiind si argumentul recurentului precum ca incetarea
raporturilor juridice la initiativa angajatorului poate avea loc doar in conditiile art.
86 Codul muncii, deoarece conform capitolului IV, alin. (1) lit. a) din contractul
individual de munca nr. 14 din 03 iunie 2013, incetarea contractului are loc in
circumstante ce nu depind de vointa partilor.

Deci, art. 82 Codul muncii enumera expres care sunt circumstantele ce nu
depind de vointa partilor, in urma carora are loc incetarea contractului individual
de munca, astfel, lit. f) prevede ca acesta inceteaza in cazul prevazut la art. 83 alin.
(3) Codul muncii, care a si fost aplicat in speta.

La caz, instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au respins actiunea, au
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li-a
fost data apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele.

Totodata, intemeiat au fost respinse si pretentiile privind restabilirea in functia
anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, or, aceste pretentii
sunt subsecvente pretentiei principale privind anularea ordinului nr. 26-p din 05
martie 2020 ,,Cu privire la Incetarea raporturilor de munca” cu Vitalie Septefrat, iar
respingerea pretentiei de baza atrage drept consecinta decdderea pretentiilor
subsecvente, acestea fiind direct dependente de prima.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de
judecata, prin prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si
cele expuse in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, normele materiale
aplicabile spetei, intemeiat au concluzionat in sensul netemeiniciei actiunii
inaintate de Vitalie Septefraf.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca concluzia instantei de apel
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea pozitiei
sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. &) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vitalie Septefrat.

Se mentine decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Vitalie Septefrat impotriva Societatii pe
Actiuni Moldo-Rusa de tip deschis ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu Dumitru
Bicec cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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