Dosarul nr. 3ra-1066/22
2-20164021-01-3ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Vitalie Miron,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Vitalie Miron impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 5 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 decembrie 2020, Vitalie Miron a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ci, la 9
septembrie 2020, s-a adresat cu o cerere catre Casa teritoriala de Asigurari Sociale
Cantemir, pentru recalcularea pensiei pentru stagiul de cotizare realizat dupa stabilirea
pensiei.

Reclamantul a mentionat cd, la cerere a fost anexata copia autentificatd a
buletinului de identitate, copia autentificata a carnetului de munca, copia autentificata
a livretului militar, copia autentificatd a diplomei de studii, certificat de salariu,
certificat care confirmda vechimea totala in muncd in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor de Interne.

Prin decizia nr. 39/2020/23914 din 24 septembrie 2020 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Cantemir, s-a refuzat recalcularea pensiei, pe motiv ca dreptul la
recalcularea pensiei apare doar daca eventual nu au fost prezentate careva acte la
stabilirea initiald a pensiei.

La 20 octombrie 2020, a depus cerere catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
solicitind anularea decizia nr. 39/2020/23914 din 25 septembrie 2020 a Casei
teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir, ca fiind ilegala si sa-i fie recalculata pensia
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conform prevederilor legale cu includerea in stagiul total a perioadei de activitate in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne dupa stabilirea initiala a pensiei,
aplicand prevederile art.14 lit. a) si art. 61 alin.1 ale Legii nr. 3544 din 1993.

Prin raspunsul nr. M-2538/20 din 27 noiembrie 2020 al Casei Nationale de
Asigurari Sociale, s-a respins cererea prealabild, deoarece nu s-a constatat careva temei
juridic de anulare a deciziei nr. 39/2020/23914 din 24 septembrie 2020 a Casei
teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir.

In opinia reclamantului, Casa Nationald de Asigurari Sociale a interpretat eronat
prevederile articolului 61 al Legii nr.1544/1993, deoarece reclamantul a activat in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne din 20 august 1992 pana la 19 mai 2014, cand i-
a fost stabilita pensia n proportie de 50% din salariu, conform prevederilor art. 14 pct.
a) si art. 44 al Legii nr. 1544 din 1993, iar conform certificatului de calcul, vechimea
in munca la momentul pensionarii constituia 21 (douazeci si unu) ani, 08 (opt) luni, 29
(doudzeci si noua) zile.

Ulterior, in perioada 21 iulie 2014 — 3 aprilie 2015 si respectiv 6 martie 2017- 8
septembrie 2020 a activat in cadrul Academiei de Politie si in cadrul Inspectoratului
de Politie Cantemir al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, in ultimul an inclusiv in functia de sef-interimar al Inspectoratului de Politie.

Conform certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Cantemir, stagiul total de
activitate al reclamantului in cadrul Ministerului Afacerilor Interne la momentul
demisiei acestuia din 8 septembrie 2020 constituie 25 (douazeci si cinci) ani, 11
(unsprezece) luni si 16 (saisprezece) zile.

Deoarece la 19 mai 2014, la momentul stabilirii pensiei, Vitalie Miron avea un
stagiu de activitate in Ministerul Afacerilor Interne de 21 ani 8 luni si 29 zile, (fapt
confirmat si de CNAS), iar dupa pensionare a activat inca 4 ani 2 luni si 16 zile, deci
stagiul total de activitate al reclamantului constituie 25 ani, 11 luni si 16 zile .

Reclamantul a solicitat declararea nulda a raspunsului nr. 39/2020/23914 din 25
septembrie 2020 a Casei teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir si deciziei nr. M-
2538/20 din 27 noiembrie 2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula reclamantului pensia de la data
de 8 septembrie 2020, cu includerea in calcul a ultimilor 4 (patru) ani completi de
muncd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si calcularea pensiei conform
prevederilor art. 44 alin. (2) al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, cu includerea in
marimea pensiei a 12 % adaugator (cate 3% pentru fiecare an complet de munca),
conform prevederilor art. 14 pct. a) al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, achitarea
restantelor conform pensiei recalculate, incepand cu data de 8 septembrie 2020 si pana
la momentul primirii deciziei si incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, S-a respins
ca neintemeiata actiunea depusa de catre Vitalie Miron.

La 12 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Vitalie Miron, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a depus apel
nemotivat, iar la 13 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, a depus apel motivat impotriva hotararii din 24 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea integrald a actului
judecatoresc si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 68).
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Prin decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de apel
depusa de catre Vitalie Miron, prin intermediul avocatului Lilian Osoian, cu
mentinerea hotararii din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Fiind Investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a
notat ca articolul 61 alin. (2) din Legea nr. 1554 din 23 iunie 1993 se refera la pensia
stabilitd pentru limitd de varsta si este aplicabil cazului doar in situatia in care la
stabilirea pensiei au fost aplicate art. 2 alin. (2) din aceeasi Lege, conditie care nu a fost
intrunitd. Or, Vitalie Miron a obtinut dreptul la pensie pentru vechime in munca
incepand cu 20 mai 2014, insa ultimul nu este beneficiar si al pensiei pentru limita de
varstd, deoarece pensia stabilitd anterior poate fi recalculata doar in baza documentelor
suplimentare referitoare la vechimea in munca si drepturile salariale, care au avut loc
pana la acordarea dreptului la pensie. Mai mult, recalcularea pensiilor stabilite anterior
poate avea loc in cazul in care este prelungit peste limita de varstd, stabilitd de
legislatie, termenul de aflare in serviciul militar prin contract sau in serviciu in organele
afacerilor interne, situatie ce nu se regaseste in speta deferita judecatii.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca Vitalie Miron ar putea pretinde la stabilirea
unei noi marimi a pensiei, doar in cazul in care a aparut dreptul de a alege intre a
beneficia de dreptul la diferite pensii, insa, in spetd astfel de circumstante nu s-au
constatat, reclamantul a pretins din nou la aceiasi categorie de pensie, de care
beneficiaza din 20 mai 2014.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a apreciat ca raspunsul nr.
39/2020/23914 din 25 septembrie 2020 al Casei teritoriale de Asigurari Sociale
Cantemir si decizia nr. M2538/20 din 27 noiembrie 2020 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale sunt legale si intemeiate.

La 4 august 2022, Vitalie Miron a depus recurs nemotivat, iar la 25 octombrie
2022, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare au
examinat cauza doar prin prisma unui singur articol si anume art. 61 din Legea nr.
1544, insa fard a aplica in coraborare si alte prevederi ale legislatiei aplicabile spetei.

A mentionat ca, nu pretinde la stabilirea repetata a dreptului de pensie, deoarece el
I-a dobandit deja din anul 2014. Tnsa, acum el solicitd doar recalcularea pensiei stabilite
anterior conform vechimii mai mari acumulate ulterior in munca.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 5 iulie 2022, dispozitivul
deciziei a fost notificat, prin intermediul postei electronice, recurentului la 22 iulie
2022. Decizia integrala din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
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recurentului, la 7 octombrie 2022, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica (f.d.130, 135).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul n termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 27 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei Casei
Nationale de Asigurari Sociale i-a fost expediata copia recursului depus de Vitalie
Miron, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 24 noiembrie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiatd, deoarece actele
judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare sunt intemeiata si legale.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, Intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza c dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Vitalie Miron.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vitalie Miron se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nina VVascan
Nicolae Craiu



