Dosarul nr. 2ra-1353/22
2-21132035-01-2ra-26092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, V. Mihaila, A. Malii)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Machidon si Aliona Machidon impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vladimir Bezede si
Primaria orasului Causeni cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 septembrie 2021, prin intermediul postei (Vol. 1, £.d.19), Alexandru
Machidon si Aliona Machidon, reprezentati de avocatul Ion Cislari, au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vladimir Bezede si Primaria orasului
Causeni, solicitdind constatarea incalcarii dreptului lui Alexandru Machidon la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral cauzat prin incalcarea acestui drept, prin incasarea sumei de 100000 de lei,
solicitand constatarea incalcarii dreptului Alionei Machidon la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin
incélcarea acestui drept, prin incasarea sumei de 100000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, prin hotararea din 19 martie
2008 a Judecatoriei Causeni a fost anulata dispozitia Primarului orasului Causeni
din 24 februarie 2004 nr. 02/1-7-330, privind eliberarea familiei Machidon a
apartamentului; a fost declarat nul bonul de repartitie nr. 5172 din 09 septembrie
2004 prin care familiei Machidon a fost repartizat apartamentul din str. xxxxx nr.
xxxxX; a fost obligata Primaria orasului Causeni de a acorda lui Alexandru
Machidon si Alionei Machidon, cu familia, o altd locuinta, care sa corespunda
exigentelor sanitare si tehnice conform legislatiei in vigoare.

In baza hotirarii nominalizate, in partea obligirii Primiriei Causeni de a le
acorda o alta locuinta, care sa corespunda exigentelor sanitare si tehnice, conform



legislatiei Tn vigoare, a fost eliberat titlu executoriu, care se afla in procedura
executorului judecatoresc Vladimir Bezede, sub nr. 009-2291 r/21.

Reclamantii au sustinut ca, hotararea din 19 martie 2008 a Judecatoriei Causeni
nu a fost executata, desi, au fost nenumarate promisiuni din partea administratiei
Primadrie1r Causeni de aloca bani, de a identifica o locuintd din sectorul privat,
deoarece nu dispuneau de locuinte in sectorul public, pentru a executa hotararea
judecidtoreasca, insa totul a ramas la nivel de promisiuni, intre timp si schimbari in
administratie au intervenit si au fost uitate promisiunile.

Drept urmare, a nenumaratelor adresari catre Primaria oragului Causeni,
precum si catre Consiliul local Causeni, in vederea executarii hotararii judecatoresti
nominalizate, precum si de a fi informati despre masurile intreprinse n acest scop,
Consiliul local, precum si Primaria orasului Causeni, de fiecare data, luau act de
adresari si atat, fara a initia o procedurd reald de executare. In situatia afirmati
precum ca, nu dispun de fond public de locuinte pentru a le acorda, poate fi dispusa
evaluarea unei locuinte cu doua odai in orasul Causeni, pentru a initia alocarea
mijloacelor financiare, procurarea locuintei din sectorul privat al orasului Causeni,
cu ulterioara transmitere a acesteia Tn baza titlului executoriu.

Reclamantii au indicat ca, in cadrul procedurii de executare, executorul
judecatoresc Vladimir Bezede a luat 0 obisnuintda formala si in fiecare an trimite
somatii in adresa debitorului, limitdndu-se la acestea si care, la fel, ca in cazul
adresarilor lor, se lua act de acestea si atat. Insd actiuni punitive, sanctiuni nu au fost
aplicate, in conditiile in care, Th opinia lor, sunt evidente toate semnele unei eschivari
cu rea-credintd de la executarea hotararii judecatoresti.

De asemenea, au mentionat ca, avand in vedere problema neexecutarii hotararii
nominalizate, s-au adresat catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, iar prin
raspunsul din 18 aprilie 2017, nr. 04/780, Primaria oragului Causeni a fost
atentionata asupra necesitatii executarii hotararii judecatoresti si a prevenit asupra
eventualelor prejudicii ce pot sd survind drept urmare a neexecutarii hotararii
judecatoresti sau a Intarzierii executarii acesteia. Desi, paratul a atentionat Primaria
orasului Causeni, nu s-a schimbat absolut nimic, au continuat adresarile, somatiile
si, respectiv, Primaria si Consiliul oragului Causeni doar luau act. Partea parata s-a
limitat la un rdspuns si o avertizare, fard o implicare cuvenita si serioasda pentru
executarea hotararii judecatoresti, a manifestat, la fel, ca si Primaria si executorul
judecdtoresc o atitudine formald, insd urma sa reflecte aceasta hotarare intr-un
registrul al hotarérilor neexecutate si sa initieze o procedura administrativa in
vederea identificarii mijloacelor legale pentru executarea hotarérii judecatoresti.
Neexecutarea hotdrarii judecatoresti are loc, in primul rand, din cauza
comportamentului debitorului Primaria orasului Causeni, al institutiilor de
executare, comportament exprimat prin pasivitate, lipsd indelungata de reactii,
amanari nejustificate si promisiuni neonorate, inactiune tolerata si nesanctionata de
executorul judecatoresc.

Reclamantii au pretins ca, le-a fost incalcat grav dreptul la executarea hotararii
judecatoresti Intr-un termen rezonabil, fiind in situatia unei continue neexecutari,
fiindu-le cauzate enorme suferinte si prejudicii morale, precum nici nu se pot bucura
de posibilitatea locuirii in spatiul datorat de Primaria Causeni, prin ce li se incalca
n continuu dreptul inerent la un trai decent. Durata de neexecutare constituie mai
mult de 13 ani, perioada calculatd incepand cu data ramanerii definitive a hotararii
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din 19 martie 2008 a Judecatoriei Causeni. Astfel, prejudiciul moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executare n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
pretins a fi echitabil si proportional drepturilor lezate, a fost estimat la suma de
100000 de lei pentru fiecare, cuantum evaluat, in contextul jurisprudentei CtEDO in
cazuri similare, constituind aproximativ 600 de euro pentru 12 luni de intarziere si
300 de euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intérziere.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Machidon si
Aliona Machidon si s-a constatat incadlcarea dreptului lui Alexandru Machidon si a
Alionei Machidon la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 2-
15/08 din 19 martie 2008; s-a Tncasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexandru Machidon
si Alionei Machidon suma de a cate 40000,00 de lei pentru fiecare, cu titlu de
compensatie a prejudiciului moral, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotarérii judecatoresti nr. 2-15/08, emisa de Judecatoria Causeni la 19 martie 2008;
n rest, actiunea privind incasarea prejudiciului moral de a céte inca 60000 de lei
pentru fiecare, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a admis cererea reprezentantului lui Alexandru Machidon si Alionei
Machidon cu privire la adoptarea unei hotarari suplimentare si s-a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Alexandru Machidon si Alionei Machidon suma de 2000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; s-a admis cererea de apel
depusa de avocatul lon Cislari, in interesele lui Alexandru Machidon si Alionei
Machidon si s-a modificat hotararea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea cuantumului prejudiciului moral, prin marirea sumei, de la
40000,00 de lei, la 100000,00 de lei fiecaruia; Tn rest, hotararea a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a evidentiat c4, instanta de fond in mod
just a concluzionat asupra incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii.

Potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului dezvoltata in hotararile:
Prodan contra Moldovei din 18 mai 2004, Tibirneac contra Moldovei din 16
octombrie 2007, Sirbu contra Moldovei din 15 1unie 2004, Curtea a constatat ca
articolul 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale asigurd oricdrei persoane dreptul de a Tnainta orice
pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei
instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instanta™, din
care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor
judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu
dacd sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreascd irevocabila si obligatorie sa rimand neexecutata in detrimentul unei
parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie In detaliu garantiile
procedurale oferite partilor aflate in litigiu, proceduri care sunt echitabile, publice si
prompte, fara a proteja executarea hotararilor judecatoresti; a interpreta articolul ca
referindu-se in exclusivitate la accesul la o instanta si indeplinirea procedurilor ar
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putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, care Statele
Contractante si-au asumat angajamentul sa-l1 respecte atunci cand au ratificat
Conventia. Executarea unei hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin
urmare, privita ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea
Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40).

Totodata, la aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti, urmeaza a fi luate in considerare anumite criterii precum
complexitatea cauzei ce se apreciaza de asemenea dupa caz si individual;
comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului si
a autoritatilor si miza (interesul) pentru reclamant ce releva importanta sau scopul
pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Referitor la complexitatea obiectului executarii manifestat prin imposibilitatea
executarii hotararii judecatoresti, instanta de apel a retinut ca, obiectul executarii
este unul relativ complex, in sarcina autoritatii fiind impusa obligatia de a acorda lui
Machidon Alexandru si Machidon Aliona, cu familia, o locuinta care sd corespunda
exigentilor sanitare si tehnice, fiind necesare implicatii inclusiv de dezafectare a
patrimoniului public, insa raportata la perioada de neexecutare, dar si lipsa actiunilor
concludente din partea debitorului procedurii de executare se atesta ca acesta din
urmd nu a manifestat diligenta necesard si nu a intreprins actiuni in vederea
executdrii hotdrarii in mod rezonabil.

Referitor la conduita autoritatii responsabile de executarea hotararii
judecatoresti - Primaria orasului Causeni si Consiliul Causeni, instanta de apel a
retinut ca, autoritatea a intreprins o serie de actiuni, insd nu a fost atestata o
concludenta in vederea executarii hotararii judecatoresti.

Miza pentru reclamant se considera de o importanta deosebita, reiesind din
faptul ca prin hotdrarea, neexecutarea careia se invoca, urmarea exercitarea dreptului
sdu de acordare a ajutorului social cu calcularea corecta a venitului lunar al
solicitantului de ajutor social Toporas Rodica.

Nu poate fi retinut drept motiv de neexecutare a hotararii lipsa resurselor
financiare in vederea executdrii hotararii, or, Primaria or. Causeni si Consiliul
Causeni, fiind autoritate publica avea obligatia pozitiva de a intreprinde masuri Tn
vederea executarii documentului executoriu. Mai mult, este cert ca o autoritatea de
stat nu poate invoca lipsa fondurilor, ori altfel de motive, ca scuza pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti. Fireste, o intarziere in executarea unei
hotarari ar putea fi justificata de circumstante speciale. Dar, intarzierea nu poate,
astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform art. 6 §1 din Conventie.
(Immobiliare vs Italy, nr. 22774/93, § 74).

Miza pentru reclamanti se considerd de o importanta deosebitd, reiesind din
faptul ca prin hotdrarea, neexecutarea careia se invoca, urmarea exercitarea dreptului
sau de a beneficia de locuinta.

In aceste circumstante, autoritatea responsabild de executarea hotirarii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executdrii hotdrarii judecatoresti irevocabile, in
consecintd reclamantii nu a putut beneficia de succesul obtinut Tn urma examinarii
litigiului, care se referea la asigurarea sa si a familiei sale cu dreptul de a beneficia
de locuinta (in viitor) conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, fapt ce



incontestabil denota ca hotararea adoptata in favoarea ultimului a raimas neexecutata
o perioada considerabila de timp.

Citand prevederile art. 2 alin. (3), (6) al Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, instanta de apel a punctat ca, la aprecierea cuantumului
compensatiei pentru prejudiciu moral, instantele de judecata trebuie sd {ind cont de
comportamentul partilor, importanta procesului pentru reclamant, precum si de
durata neexecutarii hotararii judecatoresti, fiind apreciat ce a pierdut persoana pe
plan fizic, psihic, social, profesional si familial, atat la moment, cat si pentru viitor.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand 1n considerare circumstante in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Despagubirea acordatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legatura
cu daunele morale este menitd sd furnizeze o compensatie financiara pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta
unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considerd cd este necesara o
compensatie baneascd, ea va face o evaluare pe o baza echitabild, ludnd in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia
a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei,
de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii si
de importanta procesului pentru reclamanti, instanta de apel a constat ca suma oferita
de instanta de fond cu titlu de prejudiciu moral in cuantum de 40000 de lei fiecaruia,
nu este suficientd pentru acoperirea prejudiciului, cauzat prin neexecutarea hotararii
fiind disproportionald 1n raport cu incalcarea admisa de autoritati si nu este n acord
cu sumele acordate de instantele nationale, cat si de Curtea Europeand pe cazuri
similare. In acest sens, urmeaza a fi admis apelul declarat, hotirarea primei instante
in aceastd parte urmeaza a fi modificatd prin majorarea cuantumului prejudiciului
moral suportat de reclamant de la suma de 40000 de lei pana la suma de 100000 de
lei fiecaruia.

La 07 septembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Daniel Pantea, in baza de procura, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si 1n acest sens a aplicat eronat normele de drept material, precum a
apreciat arbitrar probele.

Cu referire la prevederile art. 239, art.241 alin.(5) art. 373 alin. (1), art.390
alin.(1), art.432, alin.(1) Cod de procedura civila, precum si conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, recurentul a pretins ca, in decizia instantei de
apel sunt enumerate doar circumstantele de fapt si de drept invocate de catre apelant
si intimat, cu o transcriere a normelor juridice din legislatia in vigoare, fara
argumentarea juridica a solutiei judecatoresti, fapt inadmisibil de a fi Tnregistrat Tn
actul de justitie.



Referitor la temeinicia actiunii, recurentul a opinat ca, atat concluziile instantei
de fond, cét si ale instantei de apel, deriva partial din aprecierea eronatd a normelor
de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea Tn termen rezonabil
a hotararii judecatoresti. Statul raspunde eventual patrimonial pentru prejudiciul
adus persoanei prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, insd elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniald se
face prin Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011. Instanta de
judecata are ca sarcina exclusiva de a analiza daca masurile adoptate de autoritatile
nationale au fost adecvate si suficiente.

De catre instanta de fond si instanta de apel au fost ignorate prevederile Codului
de Executare si ale Legii nr. 113, care reglementeaza expres ca, executarea incepe
de la cererea creditorului. Or, nu se poate indica despre neintreprinderea tuturor
masurilor necesare in vederea executarii documentului executoriu, in conditiile in
care nemijlocit creditorul/intimatul nu a dat dovada de maxima diligenta si vointa
intru executarea documentului in beneficiul sau, neprezentarea pe o perioada
indelungatd in biroul executorului judecdtoresc pentru a coordona derularea
procedurii de executare, nu a solicitat de la autoritatea responsabila informatii
privind desfasurarea procedurii de executare inaintarii propunerilor, etc., doar pasiv
a asteptat executarea. Drept urmare, acest comportament pe parcursul derularii
procedurii de executare, confirma expres ca, intimatul in mod direct a aprobat tacit
toate actiunile intreprinse de catre autoritatea responsabilda de executarea hotararii
judecatoresti, ca ulterior, sa Tnainteze conform Legii nr.87 prezenta actiune civila.
La caz, executorul judecdtoresc a reactionat imediat la toate cererile intimatului i in
acest sens nu 1i poate fi imputata tergiversarea executarii. Rolul creditorului/
intimatului in cadrul procedurii de executare nu se rezumd numai de a nainta
documentul executoriu spre executare silita si de a solicita urgentarea executarii, dar
conform art.44 alin.(5) Cod de executare, mai consta si in acordarea executorului
judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a executarii silite,
punandu-i la dispozitie mijloacele necesare in acest scop. In opinia recurentului, unul
din factorii care au afectat si afecteaza procedura de executarea a hotararii
judecatoresti din speta principald, tine 1n mod direct si de comportamentul partilor,
in persoana intimatului si a debitorului procedurii de executare.

Prin prisma raportului motivat prezentat in acest sens, a indicat ca, de catre
autoritatea responsabild de executarea hotarérii judecatoresti au fost intreprinse toate
masurile care puteau a fi in mod rational intreprinse pentru a executarea documentul
executoriu vizat.

Intimatii invocand in substanta art.6 CEDO, violarea drepturilor la un proces
echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in afara
afirmatiilor lor, nici un alt element de proba nu a confirmat existenta culpabilitatii
organelor de executare in procesul de executare a hotararii judecatoresti irevocabile.
Prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in mod automat la
prejudiciu moral in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in urma
incalcarii dreptului garantat de lege. Instanta de apel nu a tinut cont de cerinta
fundamentala fatd de despagubirea prejudiciului moral, care consta in faptul ca la
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determinarea despagubirilor care acordd o satisfactie echitabild partii in proces,
obligatoriu se vor lua in considerare toate circumstantele relevante ale pricinii.
Instanta de apel, in ce priveste capatul de actiune privind acordarea prejudiciului
moral, a apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului si nu a luat in considerare
circumstantele de drept invocate si anume art.5 din Legea nr. 87/2011, in contextul
caruia instanta de judecatd poate decide ca, simpla constatare a Incalcarii dreptului
reprezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

Tn sensul cheltuielilor de asistenta juridicd, prin prisma Recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr.23 privind unele aspecte ale incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica, Recomandarii Consiliului Uniunii Avocatilor privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobata prin decizia nr.2 din 30 martie 2012, precum si a practicii Curtii
Europene, a precizat ca, la aprecierea cheltuielilor pentru asistenta juridica urmeaza
a fi constatat faptul daca acestea au fost necesare, realmente angajate si rezonabile
n cuantum.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 26 septembrie 2022 (Vol.ll,
f.d.12) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 28 septembrie
2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.14-15) de catre executorul
judecatoresc Vladimir Bezede si Primaria orasului Causeni. Din adresa intimatilor
Alexandru Machidon si Aliona Machidon s-a restituit instantei corespondenta ca
fiind nereclamata (Vol.Il, £.d.16-17).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 07 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 11 iulie 2022, conform scrisorii, inclusiv prin intermediul postei
electronice (Vol.l, .d.232). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova Tmpotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



