Dosarul nr. 3ra-1084/22
2-20130120-01-3ra-18102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Asociatia Veteranilor Razboiului pentru
Independenta a Serviciului de Informatii si Securitate, Vitalie Palega si Vasile
Chetrus, Ghenadie Stengaci, Vitalie Basiul, Vitalie Buclis, Valeriu Diligul, Vitalie
Bolotovici, Gheorghe Sandu, Valeriu Bujor, Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor
Novac, Gheorghe Malai, Ion Baiceanu, Tudor Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe
Tanasov, Igor Sultan, Iurie Bandalac, Sergiu Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu
Solomon, Viorel Groza, Valeriu Tirdea, Sveatoslav Rotari, Anatoli Bondarenco,
Dumitru Coscodan, Victor Balan, Ion Solonari, Oleg Triboi, Pavel Banaru,
Veaceslav Filipov, Veaceslav Mititel, Nicolae Boroda, Sergiu Golban, Vladimir
Untila, Constantin Gilca, Ion Grigoreac, Nicolai Butnarciuc, Valeriu Chirita,
Serghei Batrincea, Anatolii Cibuc, Gheorghe Tanasov, Ion Sinigur, Anatolie Cibuc,
Iurie Plugari, Ion Chislea, Tudor Machidon, Ion Paladi, Iurie Chirinciuc, Vladimir
Surdu, Ion Cantir, Grigore Bucuci, Nicolae Catanoi, Vasile Eremei, Diomid Plaiu,
lon Alexandrean, Ion Chitic, Valeriu Ivantoc, Vadim Zatic, Vladimir Balan,
Dumitru Tarita, Oleg Donet, Alexandru Oprea, Iurie Chirilov, Turie Gazea si Victor
Timus, reprezentati de Vitalie Palega,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Asociatia Veteranilor Razboiului pentru Independenta a Serviciului de Informatii
si Securitate, Vitalie Palega, Vasile Chetrus, Ghenadie Stengaci, Vitalie Basiul,
Vitalie Buclis, Valeriu Diligul, Vitalie Bolotovici, Andrei Muntean, Gheorghe
Sandu, Valeriu Bujor, Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor Novac, Gheorghe Malai,
Ion Baiceanu, Tudor Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe Tanasov, Igor Sultan,
Iurie Bandalac, Sergiu Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu Solomon, Viorel Groza,
Valeriu Tirdea, Sveatoslav Rotari, Anatoli Bondarenco, Dumitru Coscodan, Victor
Balan, lon Solonari, Oleg Triboi, Pavel Banaru, Veaceslav Filipov, Veaceslav
Mititel, Nicolae Boroda, Sergiu Golban, Vladimir Untila, Constantin Gilca, Ion
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Grigoreac, Nicolai Butnarciuc, Valeriu Chirita, Serghei Batrincea, Anatolii Cibuc,
Gheorghe Tanasov, lon Sinigur, Anatolie Cibuc, Iurie Plugari, Ion Chislea, Tudor
Machidon, Ion Paladi, Iurie Chirinciuc, Vladimir Surdu, lon Cantir, Grigore Bucuci,
Nicolae Catanoi, Vasile Eremei, Diomid Plaiu, lon Alexandrean, lon Chitic, Valeriu
Ivantoc, Vadim Zatic, Vladimir Balan, Dumitru Tarita, Oleg Donet, Alexandru
Oprea, lurie Chirilov, Iurie Gazea si Victor Timus impotriva Serviciului de
Informatii s1 Securitate, Parlamentului Republicii Moldova, Presedintiei Republicii
Moldova si Guvernului Republicii Moldova, tert Casa Nationala de Asigurari
Sociale privind contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de
judecata,
impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 octombrie 2020, Asociatia Veteranilor Razboiului pentru Independenta
a Serviciului de Informatii si Securitate, Vitalie Palega, Vasile Chetrus, Ghenadie
Stengaci, Vitalie Basiul, Vitalie Buclis, Valeriu Diligul, Vitalie Bolotovici, Andrei
Muntean, Gheorghe Sandu, Valeriu Bujor, Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor
Novac, Gheorghe Malai, Ion Baiceanu, Tudor Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe
Tanasov, Igor Sultan, Iurie Bandalac, Sergiu Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu
Solomon, Viorel Groza, Valeriu Tirdea, Sveatoslav Rotari, Anatoli Bondarenco,
Dumitru Coscodan, Victor Balan, Ion Solonari, Oleg Triboi, Pavel Banaru,
Veaceslav Filipov, Veaceslav Mititel, Nicolae Boroda, Sergiu Golban, Vladimir
Untila, Constantin Gilca, Ion Grigoreac, Nicolai Butnarciuc, Valeriu Chirita,
Serghei Batrincea, Anatolii Cibuc, Gheorghe Tanasov, Ion Sinigur, Anatolie Cibuc,
Iurie Plugari, Ion Chislea, Tudor Machidon, Ion Paladi, Iurie Chirinciuc, Vladimir
Surdu, Ion Cantir, Grigore Bucuci, Nicolae Catanoi, Vasile Eremei, Diomid Plaiu,
Ion Alexandrean, Ion Chitic, Valeriu Ivantoc, Vadim Zatic, Vladimir Balan,
Dumitru Tarita, Oleg Donet, Alexandru Oprea, Iurie Chirilov, Turie Gazea si Victor
Timus au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate, Parlamentului Republicii Moldova, Presedintiei Republicii Moldova si
Guvernului Republicii Moldova, tert Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire
la contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-
31, vol. I).

In motivarea actiunii, au indicat c4, la 2 martie 1992, s-a inceput razboiul pentru
integritatea teritoriala si restabilirea ordinii constitutionale in raioanele de Est ale
Republicii Moldova. lar, conform dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 662 din 12
octombrie 1992 cu privire la stabilirea perimetrului zonei conflictului armat si
perioadei actiunilor de lupta din zona nistreand a Republicii Moldova, Guvernul
Republicii Moldova a hotarat a stabili data de 2 martie 1992 cu privire la
identificarea perimetrului zonei conflictului armat si perioadei actiunilor de luptd din
zona nistreand a Republicii Moldova - ziua eliberarii satului Cocieri, raionul
Dubasari de gardisti si cazaci si inceputul actiunilor de lupta din zona nistreana a
Republicii Moldova, iar data de 13 august 1992 (ziua dezangajarii fortelor implicate
in conflict) — sfarsitul lor; a considera zona conflictului militar teritoriul situat pe
malul drept al raului Nistru cu latimea de 15 km, care margineste la nord cu satele
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Viscauti si Susleni, raionul Orhei, la sud — cu orasul Causeni, satele Talmaz si
Rascaieti, raionul Stefan Voda.

In zona nominalizata se includ si localititile situate pe malul stang al Nistrului:
Cocieri, Corjova, Cosnita, Dorotcaia, Lunga, Molovata Noud, Parata, Pohrebea,
raionul Dubdsari si orasul Dubdsari pana la frontiera Ucrainei.

Réazboiul a fost declansat din luna februarie a anului 1992 la ordinul
comandamentului armatei a 14-a a Federatiei Ruse, care a dispus ca efectivul armatei
a 14-a sa treaca si sa se inroleze in fortele militare ale autoproclamatei republici
Nistrene, astfel incat sa aiba statut dublu, care sa fie prezentat cand drept statut de
militari ai Transnistriei, cand ai Federatiei Ruse.

Cu toate ca actiunile militare au inceput mai inainte, razboiul se considera
inceput la 2 martie 1992 prin eliberarea de catre populatia satelor raionului Dubasari
a unitatii militare a armatei a 14-a dislocata in satul Cocieri, raionul Dubdasari al
Republicii Moldova.

Au subliniat ca, la data respectiva, fiecare dintre coreclamanti avea un statut
special, conform livretului militar, acestia erau obligati, imediat ce se afla despre
ostilitdti, s se prezinte in cel mult 24 de ore, obligatoriu si individual, la
Comisariatul militar, fard chemare speciald, pentru a fi inclusi In formatiunile
militare.

Din considerentul ca, in raionul Dubdsari nu functiona nici un comisariat
militar, reclamantii s-au prezentat la Primarie, dar care nu functiona. In orice caz,
obligatia de a se prezenta fara chemare suplimentara a facut ca toti reclamantii sa fie
declarati voluntari. Desi, ei erau obligati de a se prezenta avand asupra lor hrana
pentru 24 ore si lucruri strict necesare. Timp 1n care ei erau considerati rezerva
Marelui Stat Major cu statut special, adica specialisti militari obligati sa intervina de
sine statdtor, rapid si fard chemare speciala, conform inscrierilor din livretele
militare.

La 3 martie 1992, dupa luptele date cu fortele neconstitutionale, in satele
Cocieri, Corjova, Cosnita, Parata, Pohrebea, Dorotcaia si Roghi, din raionul
Dubasari ordinea de drept a fost restabilita de catre Politia Speciald a Ministerului
Afacerilor Interne, cu implicarea grupurilor razlete ale populatiei, printre care si
reclamantii Tnrolati cu trofee.

Astfel, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 201-7 din 27
martie 1992 privind unele modificari in structura de stat si a masurilor suplimentare
de intarire financiara a Ministerului Securitatii Nationale al Republicii Moldova, s-
a dispus ca intru executarea decretului din 15 martie 1991 al Presedintelui Republicii
Moldova cu privire la asigurarea securitatii nationale a Republicii Moldova si a
ordinii de drept in teritoriile din stanga Nistrului, Guvernul Republicii Moldova a
hotarat a permite Ministerului Securitatii Nationale de a include temporar in statele
de personal a 400 unitdti militare suplimentare cu fondul de platd al muncii pentru
anul 1992 in marime de 4,5 milioane de ruble.

Avand la baza Hotararea de Guvern, Ministerul Securitatii Nationale a inclus
in statele de personal si a angajat circa 400 de persoane, in grupele cu destinatie
speciala si grupele de lupta, create suplimentar pentru a sustine politia la restabilirea
ordinii constitutionale, pornind de la aceea ca forte Moldova nu avea armata, iar



crearea Armatei Nationale a inceput abia in luna septembrie a anului 1992, dupa
razboi.

Tuturor angajatilor securitatii, adicd reclamantilor, 1i se aplica legislatia munci,
dar si legislatia speciald cu privire la politie, precum si normele interne ale
securitatii.

Astfel, potrivit Hotararii nr. 985 din 26 martie 1992 a Parlamentului privind
extinderea actiunii art. 34 din Legea cu privire la politie asupra colaboratorilor
Ministerului Securitatii Nationale, Parlamentul Republicii Moldova a hotarat ca
actiunea art. 34 din Legea cu privire la politie se extinde si asupra colaboratorilor
Ministerului Securitatii Nationale, care participa nemijlocit la actiunile de restabilire
a ordinii de drept constitutionale pe teritoriul unor raioane si orase ale republicii.

Asadar, colaboratorii Ministerului Securitatii Nationale, reclamanti in acest
dosar, au fost angajati in cdmpul muncii si erau considerati in exercitiul functiunii,
1ar angajarea s1 retribuirea muncii reclamantilor a avut loc in baza cererilor depuse
de catre fiecare reclamant pe dosar, conform legislatier muncii in vigoare atunci.

Reclamantii au mentionat cd numai depunerea cererii de angajare a fost
respectatd, in rest, toate normele au fost incalcate de catre angajator Ministerul
Securitatii Nationale/Serviciul de Informatii si Securitate, cit si de Gurven, care a
dispus angajarea reclamantilor, precum si de catre Presedintie si Parlament, ca
structuri de coordonare si de control a activitatii Serviciului de Informatii si
Securitate.

Au subliniat ca salariatii, veterani ai Serviciului de Informatii si Securitate si
a1 razboiului pentru integritatea teritoriald a Moldovei, reclamanti in acest dosar, au
fost angajati In cadrul Ministerului Securitatii Nationale, in principal, prin ordinul
Ministrului Securitatii Nationale, emis in temeiul Hotararii nr. 510 din 16 septembrie
1991 a Guvernului cu privire la functiile de baza si structura M.N.S., decretului nr.75
din 24 martie 1992 al Presedintelui Republicii Moldova; Hotararii nr. 201-7 din 27
martie 1992 a Guvernului; Hotararii nr. 242 din 6 aprilie 1992 a Guvernului cu
privire la aprobarea Regulamentului Ministerului Securitatii Nationale al Republicii
Moldova si la unele masuri vizdnd activitatea de serviciu si ocrotirea sociald a
militarilor din cadrul Ministerului Securitatii Nationale. Au fost emise ordine interne
si aplicate de angajator, dar fard a fi aduse la cunostinta salariatilor angajati ai
Serviciului de Informatii si Securitate. Toate acestea s-au intdmplat incepand cu
instituirea raporturilor de munca in anul 1992 si continua pana in prezent.

Reclamantii au invocat ca, la 18 mai 2020, s-au adresat paratilor cu cate o
petitie prin care si-au revendicat drepturile si interesele legitime ce 11 privesc si care
sunt incalcate grosolan si abuziv de catre parati.

Prin raspunsul din 11 august 2020, Serviciul de Informare si Securitate a indicat
ca nici nu are in arhiva date cu privire la salarizarea angajatilor sdi, precum si nici
cererile de angajare in serviciu.

Ulterior, la 7 septembrie 2020 si 14 septembrie 2020, s-au adresat cu o cerere
prealabila catre parati si cu o cerere de completare a cererii prealabile, in vederea
obtinerii ordinului de eliberare din serviciu in legaturd cu atingerea varstei de
pensionare, care a ramas fard solutionare in partea revendicarilor salariale.

Reclamantii au solicitat recunoasterea dreptului reclamantilor la munca, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si

4



la incetarea raporturilor de muncd in conditiile legii, recunoasterea dreptului
reclamantilor la acces la informatii ce tin de angajarea in serviciu si durata
raporturilor de munca, confirmate documentar, constatarea faptului cd reclamantii,
persoane fizice au fost angajati in cAmpul muncii de catre Serviciul de Informatii si
Securitate, incepand cu luna martie a anului 1992, constatarea faptului ca incepand
cu luna martie a anului 1992 si pana in prezent, Serviciul de Informatii si Securitate
nu a emis ordin de incetare a raporturilor de munca cu reclamantii, obligarea
Serviciului de Informatii si Securitate sd emitd actul (ordinul) de incetare a
raporturilor de munca cu reclamantii in legaturd cu atingerea varstei de pensionare,
obligarea Serviciului de Informatii si Securitate sa efectueze calcularea vechimii in
munca in cadrul Serviciului de Informatii si Securitate pentru fiecare reclamant
persoana fizica pe acest dosar, incepand cu 2 martie 1992 si pana la 19 octombrie
2020, cu emiterea actului administrativ cu privire la vechimea in munca, pentru
fiecare reclamant persoana fizica, obligarea Serviciului de Informatii si Securitate la
plata catre fiecare coreclamant persoana fizica a cate o indemnizatie unica in marime
de 20 salarii lunare, acordatd la eliberarea din serviciu pentru compensarea
interdictiilor din perioada serviciului in corespundere cu vechimea calendaristica in
serviciu, de la 20 de ani si mai mult pentru fiecare coreclamant persoana fizica
participantd pe acest dosar; obligarea Serviciului de Informatii si Securitate sa
inscrie fiecare reclamant la deservire medicald in institutiile Serviciului de
Informatii si Securitate, inclusiv dupd ce vor fi intrerupte raporturile de munca cu
reclamantii pe dosar si obligarea paratilor la incasarea solidara a tuturor cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 28 septembrie 2021a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a declarat inadmisibila actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Vitalie Palega, Vasile Chetrus, Ghenadie Stengaci,
Vitali Basiul, Vitalie Buclis, Valeriu Diligul, Vitalie Bolotovici, Andrei Muntean,
Gheorghe Sandu, Valeriu Bujor, Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor Novac,
Gheorghe Malai, lor. Baiceanu, Tudor Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe
Tanasov, Igor Sultan, Iurie Bandalac, Sergiu Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu
Solomon, Viorel Groza, Valeriu Tirdea. Sveatoslav Rotari, Anatoli Bondarenco,
Dumitru Coscodan, Victor Balan, Ion Solonari Oleg Triboi, Pavel Banaru,
Veaceslav Filipov, Veaceslav Mititel, Nicolae Boroda, Sergiu Golban, Vladimir
Untila, Constantin Gilca, Ion Grigoreac, Nicolai Butnarciuc, Valeriu Chirita,
Serghei Batrincea, Serghei Batrincea, Anatolii Cibuc, Gheorghe Tanasov, lon
Sinigur, Anatolie Cibuc, Iurie Plugari, Ion Chislea, Tudor Machidon, Ion Paladi,
Iurie Chirinciuc, Vladimir Surdu, Ion Cantir, Grigore Bucuci, Nicolae Catanoi,
Vasile Eremei. Diomid Plaiu, Ion Alexandrean, Ion Chitic, Valeriu Ivantoc, Vadim
Zatic, Vladimir Balan. Dumitru Taritd, Oleg Donef, Alexandru Oprea, lurie
Chirilov, ITurie Gazea si Victor Timus Tmpotriva Serviciului de Informatii si
Securitate, Parlamentului Republicii Moldova, Presedintiei Republicii Moldova si
Guvernului Republicii Moldova, tert Casa Nationala de Asigurari Sociale privind
contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului moral cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea ce tine de pretentiile privind
repararea prejudiciului moral (f.d.217-218, vol. 1I).



Prin hotararea din 28 septembrie 2021a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins actiunea depusa de Asociatia Veteranilor Razboiului pentru Independenta
a Serviciului de Informatii si Securitate, Vitalie Palega, Vasile Chetrus, Ghenadie
Stengaci, Vitalie Basiul, Vitalie Buclis, Valeriu Diligul, Vitalie Bolotovici, Andrei
Muntean, Gheorghe Sandu, Valeriu Bujor, Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor
Novac, Gheorghe Malai, Ion Baiceanu, Tudor Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe
Tanasov, Igor Sultan, Iurie Bandalac, Sergiu Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu
Solomon, Viorel Groza, Valeriu Tirdea, Sveatoslav Rotari, Anatoli Bondarenco,
Dumitru Coscodan, Victor Balan, lon Solonari, Oleg Triboi, Pavel Banaru,
Veaceslav Filipov, Veaceslav Mititel, Nicolae Boroda, Sergiu Golban, Vladimir
Untild, Constantin Gilca, Ion Grigoreac, Nicolai Butnarciuc, Valeriu Chirita,
Serghei Batrincea, Serghei Batrincea, Anatolii Cibuc, Gheorghe Tanasov, lon
Sinigur, Anatolie Cibuc, Iurie Plugari, Ion Chislea, Tudor Machidon, Ion Paladi,
Iurie Chirinciuc, Vladimir Surdu, Ion Cantir, Grigore Bucuci, Nicolae Catanoi,
Vasile Eremei, Diomid Plaiu, lon Alexandrean, lon Chitic, Valeriu Ivantoc, Vadim
Zatic, Vladimir Balan, Dumitru Téaritd, Oleg Donet, Alexandru Oprea, lurie
Chirilov, Iurie Gazea si Victor Timus impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova, Presedintiei
Republicii Moldova si Guvernului Republicii Moldova, tert Casa Nationald de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor administrative si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata (f.d. 226, vol. 11).

La 29 septembrie 2021, Asociatia Veteranilor Razboiului pentru Independenta
a Serviciului de Informatii si Securitate, Vitalie Palega si Vasile Chetrus, Ghenadie
Stengaci, Vitalie Basiul, Vitalie Buclis, Valeriu Diligul, Vitalie Bolotovici, Andrei
Muntean, Gheorghe Sandu, Valeriu Bujor, Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor
Novac, Gheorghe Malai, Ion Baiceanu, Tudor Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe
Tanasov, Igor Sultan, Iurie Bandalac, Sergiu Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu
Solomon, Viorel Groza, Valeriu Tirdea, Sveatoslav Rotari, Anatoli Bondarenco,
Dumitru Coscodan, Victor Balan, Ion Solonari, Oleg Triboi, Pavel Banaru,
Veaceslav Filipov, Veaceslav Mititel, Nicolae Boroda, Sergiu Golban, Vladimir
Untild, Constantin Gilca, Ion Grigoreac, Nicolai Butnarciuc, Valeriu Chirita,
Serghei Batrincea, Serghei Batrincea, Anatolii Cibuc, Gheorghe Tanasov, lon
Sinigur, Anatolie Cibuc, Iurie Plugari, Ion Chislea, Tudor Machidon, Ion Paladi,
Iurie Chirinciuc, Vladimir Surdu, Ion Cantir, Grigore Bucuci, Nicolae Catanoi,
Vasile Eremei, Diomid Plaiu, lon Alexandrean, Ton Chitic, Valeriu Ivantoc, Vadim
Zatic, Vladimir Balan, Dumitru Taritd, Oleg Donet, Alexandru Oprea, Iurie
Chirilov, Turie Gazea si Victor Timus, reprezentati de Vitalie Palega, au depus
recurs impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 septembrie
2021, solicitand casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a prejudiciului moral (f.d.114-120, vol. I11).

La 29 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Asociatia Veteranilor Razboiului pentru Independenta a
Serviciului de Informatii si Securitate, Vitalie Palega si Vasile Chetrus, Ghenadie
Stengaci, Vitalie Basiul, Vitalie Buclis, Valeriu Diligul, Vitalie Bolotovici, Andrei
Muntean, Gheorghe Sandu, Valeriu Bujor, Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor
Novac, Gheorghe Malai, Ion Baiceanu, Tudor Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe
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Tanasov, Igor Sultan, Iurie Bandalac, Sergiu Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu
Solomon, Viorel Groza, Valeriu Tirdea, Sveatoslav Rotari, Anatoli Bondarenco,
Dumitru Coscodan, Victor Balan, Ion Solonari, Oleg Triboi, Pavel Banaru,
Veaceslav Filipov, Veaceslav Mititel, Nicolae Boroda, Sergiu Golban, Vladimir
Untild, Constantin Gilca, Ion Grigoreac, Nicolai Butnarciuc, Valeriu Chirita,
Serghei Batrincea, Serghei Batrincea, Anatolii Cibuc, Gheorghe Tanasov, lon
Sinigur, Anatolie Cibuc, lurie Plugari, lon Chiglea, Tudor Machidon, Ion Paladi,
Iurie Chirinciuc, Vladimir Surdu, lon Cantir, Grigore Bucuci, Nicolae Catanoi,
Vasile Eremei, Diomid Plaiu, Ion Alexandrean, Ion Chitic, Valeriu Ivantoc, Vadim
Zatic, Vladimir Balan, Dumitru Tarita, Oleg Donet, Alexandru Oprea, lurie
Chirilov, Iurie Gazea si Victor Timus, reprezentati de Vitalie Palega, au depus apel
nemotivat, iar la 15 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, apelul motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 28 septembrie 2021, solicitdind casarea hotararii, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (vol. Ill, f.d.127-129, 151-158,
160-176).

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
depus impotriva 1incheierii din 28 septembrie 2021a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si s-a mentinut incheierea din 28 septembrie 2021 a Judecatorie Chisinau,
sediul Rascani. S-a respins cererea de apel depusa de Asociatia Veteranilor
Rézboiului pentru Independentd a Serviciului de Informatii si Securitate, Vitalie
Palega si Vasile Chetrus, Ghenadie Stengaci, Vitalie Basiul, Vitalie Buclis, Valeriu
Diligul, Vitalie Bolotovici, Andrei Muntean, Gheorghe Sandu, Valeriu Bujor,
Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor Novac, Gheorghe Malai, Ion Baiceanu, Tudor
Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe Tanasov, Igor Sultan, Turie Bandalac, Sergiu
Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu Solomon, Viorel Groza, Valeriu Tirdea, Sveatoslav
Rotari, Anatoli Bondarenco, Dumitru Coscodan, Victor Balan, lon Solonari, Oleg
Triboi, Pavel Banaru, Veaceslav Filipov, Veaceslav Mititel, Nicolae Boroda, Sergiu
Golban, Vladimir Untila, Constantin Gilca, Ion Grigoreac, Nicolai Butnarciuc,
Valeriu Chirita, Serghei Batrincea, Serghei Batrincea, Anatolii Cibuc, Gheorghe
Tanasov, lon Sinigur, Anatolie Cibuc, Iurie Plugari, Ion Chislea, Tudor Machidon,
Ion Paladi, Iurie Chirinciuc, Vladimir Surdu, Ion Cantir, Grigore Bucuci, Nicolae
Catanoi, Vasile Eremei, Diomid Plaiu, lon Alexandrean, Ion Chitic, Valeriu Ivantoc,
Vadim Zatic, Vladimir Balan, Dumitru Tarita, Oleg Donet, Alexandru Oprea, lurie
Chirilov, Iurie Gazea si Victor Timus, reprezentati de Vitalie Palega. S-a mentinut
hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani ( vol. IV,
f.d. 22-23, 24-45).

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in apel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca
persoanele incluse temporar in detasamentele de luptd si grupele cu destinatie
speciald din randul militarilor in rezerva si voluntarilor, inclusiv apelantii au fost
atrase in ele in baza obligatiunii militare, nefiind angajati prin contract in cadrul
Ministerului Securitatii Nationale conform procedurilor stabilite la acel moment. Iar
dupa desfiintarea acestor detasamente si grupe ei au trecut in evidentele rezervistilor
la organele locale de conducere militard, care potrivit Legii despre obligatiunea
militara si serviciul militar al cetatenilor Republicii Moldova nr. 968 din 17 martie
1992 (in vigoare la acel moment) si Regulamentului organizarii §i functionarii
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rezervei Fortelor Armate urmau sa asigure evidenta militarilor si organizarea
serviciului in rezerva.

Instanta de apel a stabilit ca Legea nr.170/2007 privind statutul ofiterului de
informatii si securitate reglementeaza doar statutul persoanelor care incepand cu
anul 2008 au fost angajate in cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, cu
respectarea procedurii stabilite in sectiunea I a Capitolului Il din Legea nr. 170/2007,
astfel, acest act normativ nu poate sa produca efecte juridice asupra unor raporturi
juridice care au avut loc in 1992.

Curtea de Apel Chisinau a respins argumentul apelantilor precum ca, li s-au
conferit distinctii de stat cu ordine pentru merite deosebite, fiindcd acestea nu
confirma faptul cd, apelantii au avut careva raporturi de munca cu Ministerul
Securitatii Nationale sau Serviciul de Informatii si Securitate.

Instanta de apel a conchis ca intimatul Serviciul de Informatii si Securitate, la
examinarea cererilor prealabile inaintate de apelanti, si-a exercitat dreptul
discretionar in conformitate cu prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la
nulitatea raspunsurilor nu a fost constatat.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ci prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

La 3 august 2022, Asociatia Veteranilor Razboiului pentru Independenta a
Serviciului de Informatii s1 Securitate, Vitalie Palega s1 Vasile Chetrus, Ghenadie
Stengaci, Vitalie Basiul, Vitalie Buclis, Valeriu Diligul, Vitalie Bolotovici,
Gheorghe Sandu, Valeriu Bujor, Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor Novac,
Gheorghe Malai, Ion Baiceanu, Tudor Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe
Tanasov, Igor Sultan, Iurie Bandalac, Sergiu Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu
Solomon, Viorel Groza, Valeriu Tirdea, Sveatoslav Rotari, Anatoli Bondarenco,
Dumitru Coscodan, Victor Balan, Ion Solonari, Oleg Triboi, Pavel Banaru,
Veaceslav Filipov, Veaceslav Mititel, Nicolae Boroda, Sergiu Golban, Vladimir
Untild, Constantin Gilca, lon Grigoreac, Nicolai Butnarciuc, Valeriu Chirita,
Serghei Batrincea, Serghei Batrincea, Anatolii Cibuc, Gheorghe Tanasov, lon
Sinigur, Anatolie Cibuc, Iurie Plugari, Ion Chislea, Tudor Machidon, Ion Paladi,
[urie Chirinciuc, Vladimir Surdu, Ion Cantir, Grigore Bucuci, Nicolae Catanoi,
Vasile Eremei, Diomid Plaiu, [on Alexandrean, Ion Chitic, Valeriu Ivantoc, Vadim
Zatic, Vladimir Balan, Dumitru Taritd, Oleg Donet, Alexandru Oprea, Iurie
Chirilov, Iurie Gazea si Victor Timus, reprezentati de Vitalie Palega, au depus recurs
nemotivat, care ulterior la 7 noiembrie 2022 a fost completat cu motivare impotriva
deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat ci atat instanta de apel, cat
si cea de fond au respins cererea lor cu privire la audierea in calitate de martor a
Ministrului Securitatii Nationale in anul 1992, Anatolie Plugaru, care a fost
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nemijlocit angajatorul lor. In opinia recurentilor, depozitiile acestuia sunt foarte
importante, deoarece el este persoana care poate confirma daca recurentii persoane
fizice au fost angajate in cAmpul muncii in 1992 si pentru munca prestatd au primit
salariu si la fel sa infirme ca ei au fost mobilizati ca soldati, voluntari si rezervisti.

Au invocat cd mobilizarea in Fortele Armate nu se facea la cerere, insa
recurentii au depus cereri de angajare in serviciu, iar Serviciul de Informatie si
Securitate nu a prezentat instantei de judecata dosarele personale ale recurentilor,
facand permanent trimitere la secret de stat.

De asemenea, au explicat ca este neintemeiat argumentul reprezentantului
Serviciului de Informatie si Securitate, precum ca recurentii persoane fizice au fost
inclusi temporar in statele de personal, deoarece conform art. 35 din Codul muncii
al RSSM, daca la expirarea termenului contractului individual de munca nici una din
parti n-a cerut incetarea lui si raportul de muncad continua de fapt, contractul se
considera prelungit pe o durati nedeterminati. In consecintd, recurentii considera
ca, prin certificatul din 4 septembrie 1992, decretele din anul 2016 si anul 2018 ale
Presedintelui Republicii Moldova cu privire la decorarea pentru indeplinirea unor
misiuni speciale se probeaza ca ei au continuat, de fapt, raporturile de munca, fiind
sub regim secret, criptic, iar angajarea lor este una prin cumul.

Totodata, au mentiona cd nici un recurent persoana fizica nu a primit un preaviz
de Incetare a raporturilor de muncd, asa cum este prevazut in art. 45/2 din Codul
muncii al RSSM. Respectiv, au sustinut cd angajatilor securitatii, recurentilor in
acest dosar, este aplicabila legislatia muncii, legea cu privire la politie, inclusiv si
normele interne ale Securitatii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 13 iulie 2022,
dispozitivul deciziei a fost notificat, prin intermediul postei electronice, Asociatiei
Veteranilor Rdzboiului pentru Independenta a Serviciului de Informatie si Securitate
al Republicii Moldova, lui Vitalie Palega si recurentilor, reprezentanti de Vitalie
Palega, la 14 iulie 2022. Decizia integrala din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificata Asociatiei Veteranilor Razboiului pentru Independenta a
Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova, lui Vitalie Palega si
recurentilor, reprezentanti de Vitalie Palega, la 8 octombrie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (vol. IV, f.d.46, 70).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 8 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, in adresa intimatilor
Serviciului de Informatie si Securitate, Parlamentului Republicii Moldova,
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Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova si Casei
Nationale de Asigurari Sociale le-a fost expediatd copia recursului depus de
recurenti, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Serviciul de Informatie si
Securitate, Parlamentul Republicii Moldova, Presedintele Republicii Moldova,
Guvernul Republicii Moldova si Casa Nationalda de Asigurdri Sociale nu si—au
valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.
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Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Asociatia Veteranilor Razboiului pentru Independenta a Serviciului de
Informatii si Securitate, Vitalie Palega si Vasile Chetrus, Ghenadie Stengaci, Vitalie
Basiul, Vitalie Buclis, Valeriu Diligul, Vitalie Bolotovici, Gheorghe Sandu, Valeriu
Bujor, Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor Novac, Gheorghe Malai, lon Baiceanu,
Tudor Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe Tanasov, Igor Sultan, Iurie Bandalac,
Sergiu Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu Solomon, Viorel Groza, Valeriu Tirdea,
Sveatoslav Rotari, Anatoli Bondarenco, Dumitru Coscodan, Victor Balan, Ion
Solonari, Oleg Triboi, Pavel Banaru, Veaceslav Filipov, Veaceslav Mititel, Nicolae
Boroda, Sergiu Golban, Vladimir Untild, Constantin Gfilca, Ion Grigoreac, Nicolai
Butnarciuc, Valeriu Chirita, Serghei Batrincea, Anatolii Cibuc, Gheorghe Tanasov,
lon Sinigur, Anatolie Cibuc, lurie Plugari, Ion Chislea, Tudor Machidon, Ion Paladi,
Iurie Chirinciuc, Vladimir Surdu, Ion Cantir, Grigore Bucuci, Nicolae Catanoi,
Vasile Eremei, Diomid Plaiu, Ion Alexandrean, Ion Chitic, Valeriu Ivantoc, Vadim
Zatic, Vladimir Balan, Dumitru Tarita, Oleg Donet, Alexandru Oprea, lurie Chirilov,
Iurie Gazea si Victor Timus, reprezentati de Vitalie Palega.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Asociatia Veteranilor Razboiului pentru Independenta a
Serviciului de Informatii si Securitate, Vitalie Palega si Vasile Chetrus, Ghenadie
Stengaci, Vitalie Basiul, Vitalie Buclis, Valeriu Diligul, Vitalie Bolotovici,
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Gheorghe Sandu, Valeriu Bujor, Mihail Gorgos, Nichifor Cretu, Igor Novac,
Gheorghe Malai, Ion Baiceanu, Tudor Coscodan, Valeriu Barcari, Gheorghe
Tanasov, lgor Sultan, Iurie Bandalac, Sergiu Dorul, Ulian Chetrus, Corneliu
Solomon, Viorel Groza, Valeriu Tirdea, Sveatoslav Rotari, Anatoli Bondarenco,
Dumitru Coscodan, Victor Balan, Ion Solonari, Oleg Triboi, Pavel Banaru,
Veaceslav Filipov, Veaceslav Mititel, Nicolae Boroda, Sergiu Golban, Vladimir
Untila, Constantin Gilca, Ion Grigoreac, Nicolai Butnarciuc, Valeriu Chirita, Serghei
Batrincea, Anatolii Cibuc, Gheorghe Tanasov, Ion Sinigur, Anatolie Cibuc, lurie
Plugari, Ion Chislea, Tudor Machidon, Ion Paladi, Iurie Chirinciuc, Vladimir Surdu,
Ion Cantir, Grigore Bucuci, Nicolae Catanoi, Vasile Eremei, Diomid Plaiu, Ion
Alexandrean, Ion Chitic, Valeriu Ivantoc, Vadim Zatic, Vladimir Balan, Dumitru
Tarita, Oleg Donet, Alexandru Oprea, Iurie Chirilov, Iurie Gazea si Victor Timus,
reprezentati de Vitalie Palega, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu
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