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INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre avocatul Adrian Grosu, in interesele lui Mihail
Cucu cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel
Balti,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Cucu Tmpotriva
Nataliei Cucu si Adrianei Cucu, cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ
si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 07 decembrie 2020, Mihail Cucu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Nataliei Cucu si Adrianei Cucu, solicitdnd evacuarea si compensarca
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Mihail Cucu. A fost dispusa evacuarea Nataliei Cucu
si Adrianei Cucu, cu toate bunurile ce le apartin, din apartamentul nr.4, situat in mun.
Chisindu, str. Ismail, 20. A fost incasat in mod solidar din contul Nataliei Cucu si
Adrianei Cucu in beneficiul lui Mihail Cucu suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat,
platita de reclamant la depunerea actiunii si suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, in total 5100 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 19 ianuarie 2022, Natalia Cucu si Adriana Cucu au declarat apel impotriva
hotararii din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Tncheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea
depusa de Natalia Cucu si Adriana Cucu cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel, a fost repusd Natalia Cucu si Adriana Cucu in termen pentru declararea apelului si
a fost ridicatd cauza de la examinare in ordine de apel cu remiterea in prima instanta
pentru intocmirea hotararii motivate.

Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost acceptat
spre examinare cererea de apel depusda de Natalia Cucu si Adriana Cucu si a fost
intentata procedura de apel.



La 14 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Adrian Grosu,
n interesele lui Mihail Cucu, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila, a
depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel
Balti.

in motivarea cererii a invocat ca prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost admisa cererea depusa de Natalia Cucu si Adriana Cucu cu privire la
repunerea apelului in termen, contrar faptului ca apelantele au stiut de existenta litigiului
fiind citate prin intermediul executorului judecatoresc. Totodata, Natalia Cucu a fost in
concediu medical in perioada 04 noiembrie 2021-13 noiembrie 2021, pentru prima data
iar termenul de 30 zile pentru declararea apelului a inceput sa curga la 11 noiembrie
2021 si a expirat la 10 decembrie 2021, comunicarea dispozitivului hotararii nu este un
eveniment care declanseaza si conditioneaza curgerea termenului de declarare a
apelului.

Considera, ca toate aceste circumstante, pe linga faptul ca violeaza dreptul la un
proces echitabil si securitatea raporturilor juridice denota si un vadit caracter partinitor
st lipsit de impartialitate al examinarii prezentei cauze de catre instanta de apel.

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei la
o alta instanta de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea cu privire la strdmutarea
cauzel neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Colegiul constatd cd nu sunt temeiuri
justificative de a stramuta cauza civila pentru examinare in ordine de apel la o alta
instantd de judecatd de acelasi grad.

In atare circumstante, nu pot fi invocate eventuale banuieli de nepirtinire a
judecatorilor rezultdnd din circumstantele cauzei si respectiv nu pot constitui temei de
stramutare.

Colegiul considera ca motivele invocate de avocatul Adrian Grosu, in interesele lui
Mihail Cucu in cererea de stramutare a cauzei civile, nu cad sub incidenta prevederilor
art.43 alin.(2), lit. f) Cod de procedura civila.

Or, insasi cauza civila se afla spre examinare in ordine de apel in procedura unui
complet de trei judecdtori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de
procedura civild, care prevede expres ca in instanta de apel, cauzele se judeca de un



complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori, insa
pana la etapa formularii cererii de stramutare a cauzei avocatul Adrian Grosu, in
interesele lui Mihail Cucu nu a formulat o cerere de recuzare a magistratilor care
urmeaza s examineze cauza.

Tn astfel de circumstante, Colegiul reitereazi ci avocatul Adrian Grosu, n
interesele lui Mihail Cucu nu este lipsit de dreptul de a Tnainta cerere de recuzare
nemijlocit unui judecator sau intregului complet de judecata, in cazul in care considera
ca exista Tmprejurari care pun la Indoialad obiectivitatea si impartialitatea acestora.

in jurisprudenta sa Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a notat ci, in fiecare
caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43
din Codul de procedurd civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre avocatul Adrian Grosu, in interesele lui Mihail Cucu privind
stramutarea cauzei spre judecare de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel Balti,
Ccu restituirea cauzei pentru examinarea in fond a cererii de apel, la Curtea de Apel
Chisindu, dupa competenta, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre avocatul Adrian Grosu, in interesele lui Mihail
Cucu, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel
Balti.

Caugza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Cucu Tmpotriva
Nataliei Cucu si Adrianei Cucu, cu privire la evacuare fard acordarea altui spatiu locativ
si compensarea cheltuielilor de judecata, se restituie Curtii de Apel Chisinau pentru
examinare in ordine de apel, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



