Dosarul nr. 2ra-1364/22
2-21088789-01-2ra-26092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu. I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Evghenii Condrea,
reprezentat de avocatul Igor Coban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenii Condrea
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Dorin Jidovanu cu privire la constatarea incalcarii
termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2021, Evghenii Condrea, a depus cerere de chemare in judecata,
contrasemnata de avocatul Igor Coban, impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, solicitand constatarea incalcarii termenului rezonabil la executarea
hotararii judecatoresti nr.2-1291/15 din 21 ianuarie 2016, incasarea sumei de
23009,98 de euro si de 6564,64 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
90000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, In procedura executorului
judecatoresc Dorin Jidovanu se afla la executare silita titlu executoriu nr.2-
1291/2015 din 21 ianuarie 2016, emis de Judecatoria Hincesti, cu privire la Tncasarea
de la debitorul Mihail Asaftei a sumei de 36909 de euro si 10530 de lei, fiind
intentata procedura de executare prin incheierea nr.069-301/16 din 02 martie 2016 a
executorului judecatoresc Dorin Jidovanu, fiind aplicate masuri de asigurare a
executarii si s-a acordat debitorului un termen de 15 zile pentru executare benevola.

Conform informatiei Oficiului Teritorial Cadastral nr.01-11/483 din 30 martie
2016, Tn proprietatea debitorului Mihail Asaftei au fost identificate bunuri imobile,
inclusiv: incaperea cu numar cadastral Xxxxx cu suprafata de 7,96 mp; incaperea cu
numar cadastral xxxxx cu suprafata de 3,14 mp; incaperea cu numar cadastral XxXxxx
cu suprafata de 4,66 mp; incaperea cu numar cadastral Xxxxxx cu suprafata de 3,14
mp; incaperea cu numar cadastral Xxxxxx cu suprafata de 4,66 mp; incdperea cu
numar cadastral xxxxx cu suprafata de 3,79 mp; incaperea cu numar cadastral Xxxxx
cu suprafata de 5,63 mp; incaperea cu numar cadastral Xxxxxx cu suprafata de 35,67
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mp; incaperea cu numar cadastral Xxxxxx cu suprafata de 35 mp; incaperea cu numar
cadastral xxxxx cu suprafata de 35,31 mp, in privinta carora a fost inregistrata
interdictia de instrainare.

In vederea executdrii titlului executoriu, executorul judecitoresc Dorin
Jidovanu a demarat procedura de urmarire a bunurilor ce apartin cu drept de
proprietate debitorului Mihail Asaftei, fiind Tntocmit procesul-verbal de sechestru
din 21 noiembrie 2019, prin care s-a aplicat sechestru pe cota-parte a debitorului
Mihail Asaftei din bunurile viitoare, ce apartin cu drept de proprietate comuna in
devalmasie debitorului Mihail Asaftei si sotiei acestuia Natalia Asaftei, amplasate
N mun. xxxxx, str-la xxxxx, nr. xxxxx. In data de 21 noiembrie 2019 executorul
judecatoresc, prin intermediul creditorului, a expediat spre executare in adresa
Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru, copia certificata a procesului-
verbal de sechestru nr.069-226R/19 din 21 noiembrie 2019 pentru nscrierea in
Registrul bunurilor imobile a sechestrului aplicat. Prin scrisoarea Agentiei Servicii
Publice, Departamentul cadastru nr. 11-34/25905 din 25 noiembrie 2019, executorul
judecatoresc a fost informat despre faptul executarii la data de 25 noiembrie 2019 a
procesului-verbal de sechestru, fiind aplicate sechestre pe bunurile imobile ce
apartin cu drept de proprietate debitorului. Despre aplicarea sechestrului, debitorul
Mihail Asaftei a fost informat la adresa de domiciliu si prin intermediul Primariei
municipiului Hincesti la data de 27 noiembrie 2019, precum si la sediul biroului
executorului judecatoresc Dorin Jidovanu la data de 27 februarie 2020.

Reclamantul a precizat ca, prin dispozitia Camerei Teritoriale a executorilor
judecatoresti Centru din 10 august 2020 s-a dispus efectuarea unei singure urmariri
a bunurilor viitoare mentionate, anume de catre executorul judecatoresc Dorin
Jidovanu. Tn acest sens, consultand Registrul bunurilor imobile la 26 februarie 2021
pentru pregatirea unei explicatii instantei de judecata la cererea debitorului Mihail
Asaftei de contestare a procesului-verbal de sechestru din 21 noiembrie 2019,
executorul judecatoresc Dorin Jidovanu a constatat ca, sechestrele aplicate pe
incaperile indicate anterior, au fost radiate din Registrul bunurilor imobile, iar drept
temei, s-a mentionat incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei, nr.R064-
312/318/2020 din 11 mai 2020.

Prin interpelarea nr.069-146r/21 din 05 martie 2021 adresata Agentiei Servicii
Publice, Departamentul cadastru, de catre executorul judecatoresc a solicitat un
raspuns detaliat cu explicatiile de rigoare, prin care sa fie informat executorul
judecatoresc Dorin Jidovanu referitor la admiterea radierii/anularii de pe bunurile
imobile a interdictiilor aplicate, Tn special, a sechestrelor aplicate prin procesul-
verbal de sechestru nr.069-226R/19 din 21 noiembrie 2019, in conditiile in care in
acest sens nu exista nicio dispozitie de anulare. Prin raspunsul nr. 11-34/6831/2021
din 23 martie 2021, Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru, a informat
executorul judecatoresc Dorin Jidovanu, printre altele ca ,,...dreptul de proprictate
inscris pe numele debitorului Mihail Asaftei asupra incaperilor cu numerele
cadastrale de la xxxxx pana la XXXxX, precum si notarile si alte drepturi inregistrate
au fost radiate din Registrul bunurilor imobile. Totodata, a fost inregistrat dreptul de
proprietate pe numele debitorului Mihail Asaftei asupra incaperilor cu numerele
cadastrale de la XxXxxx pana la XXXXX, cu transcrierea inclusiv a notarilor si altor
drepturi Inregistrate pe bunurile imobile anterioare, cu exceptia procesului-verbal de
sechestru nr. 069-226R/19 din 21 noiembrie 2019, in care expres au fost indicate
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bunurile imobile sechestrate”. Tn raspunsul nr. 11-34/6831/2021 din 23 martie 2021,
s-a mai indicat: ,,...ne exprimam regretul pentru inconvenientele create. Mentionam
ca, explicatii pe cazul dat de la registrator nu au putut fi luate, or, acesta se afla in
concediu pentru ingrijirea copilului. Totodatd, recomandam aplicarea sechestrului
deja pe bunurile imobile inscrise pe numele debitorului in rezultatul incheierii
contractului de societate civila nr. 2618 din 05 mai 2020

Avand in vedere faptul ca, Tn rezultatul parcurgerii etapei judiciare a procesului
civil, a obtinut un titlu executoriu, prin intermediul caruia ar urma sa-si execute real
si efectiv hotararea, reclamantul a constatat ca, dupa 5 ani de cand a fost initiata
procedura de executare, statul prin intermediul organelor sale nu este capabil sa
asigure respectarea dreptului la un proces echitabil in vederea executdrii unui act
judecatoresc definitiv §i irevocabil, din care face parte si dreptul la executarea
hotararii in termen rezonabil, fapt ce aduce atingeri grave implicit si dreptului la
proprietate, in sensul art. 1 Protocolul aditional la CEDO.

La stabilirea marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatd urmeaza a tine cont
de faptul ca, pe parcursul a 5 ani a fost lipsit de proprietatea sa, in sensul art. 1
Protocol Aditional 1 la CEDO, Tn valoare de 36909 de euro si de 10530 de lei, iar la
Tnaintarea actiunii, avand in vedere cursul valutar al BNM, ar echivala cu suma de
800000 de lei.

Pe intreaga perioada a celor 5 ani de la intentarea procedurii de executare, a
suportat toate cheltuielile aferente executarii silite, dupa cum au fost avansate,
cheltuieli ce deriva din aplicarea masurilor de asigurare, cheltuieli aferente evaluarii
bunurilor pe care a fost aplicat sechestru la data de 21 noiembrie 2019, etc., motiv
pentru care a sustinut ca, pe langa incalcarea dreptului de proprietate, constatat prin
hotarare judecatoreascd, pe intreaga perioada a executdrii silite 1-au fost create si
cheltuieli suplimentare determinate de necesitatea avansdrii in procedura de
executare a titlului executoriu, care, in final, sd ducd la executarea hotararii
judecatoresti nr. 2-1291/2015 din 21 ianuarie 2016.

Reclamantul a afirmat ca, dupd 5 ani de la intentarea procedurii de executare,
aceasta nu a ajuns la o finalitate, ceea ce in exclusivitate se imputa statului, care este
obligat prin organele sale sa actioneze in sensul respectarii drepturilor si intereselor
tuturor cetatenilor aflati in posesia unui titlu executoriu. In calitatea sa de creditor, a
respectat obligatiile prevazute de Codul de Executare, Tn special obligatia instituita
prin norma de la art. 44 alin. (5) Cod de executare, iar in acest sens Incalcarca
termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti nr. 2-1291/15 din 21
lanuarie 2016 nu-i poate fi imputata, or, pe parcursul intregii proceduri de executare
a manifestat un rol activ si responsabil. Tn opinia sa, evident are loc incilcarea
termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti, or, in speta procedura de
executare dureaza 5 ani si inca nu a fost executata/ incetata, fiind in curs de executare
din 02 martie 2016. Tn constatirile CtEDO, se considerd a fi incilcat dreptul la
executare n termen rezonabil a hotararii judecatoresti perioada de timp mai mare de
un an de zile din momentul intentarii procedurii de executare.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a declarat ca, suma de 90000 de
lei este o satisfactie echitabila in contul repararii prejudiciului moral cauzat, avand
Tn vedere durata excesiva a procedurii de executare si incapacitatea statului prin
intermediul organelor sale de a crea premise reale si functionale pentru executarea
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unei hotarari judecatoresti. Or, are de suferit nu doar drept urmare a incapacitatii
statului, prin intermediul organelor de executare, de a executa o hotdrare
judecatoreasca, dar si Tn rezultatul actiunilor ilegale ale persoanelor cu functie de
raspundere din cadrul Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru, care in
mod ilicit au radiat/stins sechestrul aplicat la data de 21 noiembrie 2019 de catre
executorul judecatoresc Dorin Jidovanu, fapte care nu doar ca pun in dificultate, insa
fac imposibild executarea hotararii judecatoresti, bunurile asupra carora a fost aplicat
sechestru, fiind instriinate. In acest sens, a pretins a fi indreptitit de a solicita
acordarea unui prejudiciu moral ce deriva din incalcarea vadit nejustificatd a
termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti si respectiv a dreptului la
un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO. De altfel, CtEDO a retinut cu titlu de
principiu ca, dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a unui
stat ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitivd si obligatorie, sd ramana
inoperabild in detrimentul unei parti a procesului (Immobiliare Saffi v. Italia, 28 ulie
1999, § 63; Sandor v Romania, 24 martie 2005, § 23).

Curtea Constitutionald in constatarile sale din hotararea nr. 1 din 15 ianuarie
2013 a mentionat ca, ,,...prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, Curtea
Constitutionala observa ca, de reguld, termenul de neexecutare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile ce depaseste 12 luni este considerat ca fiind nerezonabil, in
cauzele Tmpotriva Republicii Moldova, in care Curtea a constatat violarea art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana din motivul neexecutarii unei hotarari
judecatoresti, termenul de neexecutare a variat intre 12 Iuni si 20 de zile (Deordiev
si Deordiev c. Moldovei) si aproape 10 ani (Mizernaia c. Moldovei)”.

CtEDO 1n constatarile sale a subliniat ca, nerecuperarea unei datorii din cauza
ca, debitorul nu poseda bunuri suficiente, nu-i poate fi imputata statului parat, decat
si In masura in care aceasta omisiune este imputabila autoritatilor nationale (Polacik
v. Slovacia, 15 noiembrie 2005, § 64). La caz, neexecutarea hotararii se datoreaza
implicit si organelor statului, or, diminuarea patrimoniului debitorului este direct
imputabila autoritatilor statului, Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru si
executorul judecatoresc lgor Doroftei, care prin actiuni ilegale au permis, in lipsa de
competenta si ulterior a radiat (ilegal) sechestrul aplicat de executorul judecatoresc
Dorin Jidovanu la data de 21 noiembrie 2019 pe unele bunuri ale debitorului Mihail
Asaftei, fapt care contribuie nemijlocit la tergiversarea executarii hotararii
judecitoresti si 1i afecteaza drepturile sale la un proces echitabil si proprietate, fapt
din care deduce ca statul este incapabil prin organele sale sa asigure o certitudine si
securitate a raporturilor juridice.

Reclamantul a sustinut cd, pentru neexecutarea in termen a hotararii
judecatoresti, a suportat un prejudiciu material in marime de 23009,98 de euro si de
6564,64 de lei, echivalentul dobanzii de intarziere din sumele adjudecate, pentru
perioada 02 martie 2016-21 aprilie 2021, or, altd modalitate de calculare a
prejudiciului material suportat pentru imposibilitatea de a se folosi de bunurile sale,
decat calcularea unei dobanzi de intarziere, nu exista.

Prin Tncheierea protocolara din 15 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras Tn proces, n calitate de intervenient accesoriu, executorul
judecatoresc Dorin Jidovanu

Prin hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Evghenii
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Condrea Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban si s-a mentinut
hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, Tn virtutea
circumstantelor descrise, reclamantul Evghenii Condrea a pretins ca, statul prin
intermediul organelor sale, nu este capabil sd asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil in vederea executarii unui act judecatoresc definitiv si irevocabil,
or, dupa 5 ani de cand a fost inifiatd procedura de executare, acesta nu a avut parte
de executarea reald si efectiva a hotérarii, fapt care aduce atingeri grave implicit
dreptului la proprietate, in lumina art. 1 Protocolul aditional la CEDO, motiv pentru
care acesta a Tnaintat prezenta actiune.

Tn context au fost citate prevederile art.2 alin.(1), art.4 alin.(1), (2) din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, nr.87 din 21 aprilie 2011,

Reiesind din cele mentionate, s-a constatat ca, executorul judecatoresc Dorin
Jidovanu a actionat in strictd conformitate cu prevederile legale si conform
procedurii, avand un rol activ in incercarile de a convinge debitorul sd execute
hotararea, a intreprins o multitudine de actiuni in vederea indeplinirii sarcinii de a
contribui la realizarea drepturilor creditorului Evghenii Condrea.

Instanta de apel a retinut ca, executorul judecatoresc Dorin Jidovanu in cadrul
procedurii de executare a emis acte procedurale in limitele competentei prevazute
de lege; a citat, la sediul biroului sdu si la locul efectudrii actelor de executare
debitorul; a solicitat din partea autoritdtilor publice si institutiilor detinatoare de
registre de stat si de informatii relevante pentru procedura de executare informatie
care ar permite identificarea debitorului si a patrimoniului sdu; a solicitat institutiei
bancare informatii despre soldul sumei din contul debitorului; a obligat institutiile
bancare sa il informeze despre deschiderea in viitor a unor conturi bancare de cétre
debitor; a identificat bunurile debitorului; a aplicat sechestru pe bunurile imobile ale
debitorului; a demarat procedura de urmarire a bunurilor debitorului; a sesizat
autoritatile competente referitor la faptele constatate de neconformare cerintelor
inaintate legal de executorul judecatoresc.

Tn practica CtEDO s-a statuat ci, dreptul de acces la o instantd nu impune
statului obligatia de a lua masuri pentru executarea fiecarei hotarari judecatoresti
civile Tn orice fel de conditii, iar executarea cu Intarziere a hotararilor judecatoresti
poate fi considerata ca rezonabila in functie de complexitatea procedurii, atitudinea
partilor si a autoritatilor nationale implicate, precum si obiectul hotararii
judecdtoresti de executat.

In aceeasi ordine de idei, Curtea considera ca dreptul de acces la justitie nu este
absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si [rlandei de Nord:
Waite si Kennedy impotriva Germaniei) si ca reclama, prin chiar natura sa, o
reglementare din partea statului. Curtea impune examinarea situatiei daca aceste
limitele impuse nu restrang accesul oferit individului intr-o asemenea maniera incat
sd aduca atingere chiar substantei dreptului. O asemenea limitare nu este conforma
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cu art. 6 alin. 1 din Conventie decat in masura in care ea vizeaza un scop legitim si
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit.

obligat sa execute din oficiu hotararile judecatoresti. Singura obligatie ce revine
statului conform art. 6 este aceea de a crea si de a pune la dispozitia creditorului un
sistem judiciar capabil sa-1 ajute la executarea creantei sale si rdspunderea statului
conform art. 6 alin. 1 din Conventie survine atunci cand autoritatile sunt obligate sa
actioneze in executarea unei decizii judiciare si omit sd o faca.

In consecintd, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiatd si legala
hotdrarea primei instante, prin care cererea de chemare in judecatd a fost respinsa,
or, In urma cercetarii circumstantelor cauzei in raport cu legislatia in vigoare
aplicabila spetei in cauza, s-a stabilit ca nu a avut loc depasirea termenului rezonabil
de executare a hotararii judecatoresti.

Mai mult decat atat, prima instanta, la adoptarea rationamentului final s-a expus
asupra tuturor probelor din dosar, a furnizat raspuns la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Prin urmare, critica apelantului precum ca prima instanta nu si-a motivat solutia
emisa precum si faptul cd hotararea nu corespunde prevederilor art.241 alin. (5) Cod
de procedurd civila, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd avand in vedere cele
mentionate supra.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si alegatiile
apelantului potrivit careia, instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor
acumulate, ori, rolul activ exercitat de instantd, in deslusirea corecta a raportului
dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei apararilor exprimate pe
cale incidentald, dar, in cadrul fixat de reclamant si in limitele obiectului dedus
judecatii.

Alte argumentele invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se
referd la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de
fond, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

In consecintd, avand in vedere ci argumente sau dovezi noi, care au importanti
pentru solutionarea cauzei, la declararea cererii de apel nu au fost indicate si nici
prezentate, sub aspectul prevederilor legale sus mentionate, reiesind din specificul
actiunii, instanta de apel constatd cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
respingere integrald a actiunii civile.

La 05 septembrie 2022, prin intermediu postei (Vol.II, f.d.10), Evghenii
Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd primirea recursului
spre examinare, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
pretentiilor, compensarea cheltuielilor de judecata de catre intimat.

Tn motivarea recursului s-a invocat in contextul prevederilor art.432 alin. (1),
alin. (2) lit. c), art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, ca, instanta de fond si
instanta de apel au interpretat Tn mod eronat Legea nr. 87/2011, sub aspectul
constatarii incdlcarii termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti, prin
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constatdrile oferite concluzionand ca, in lipsa vinovatiei la incalcarea termenului
rezonabil de executarea unei hotarari judecatoresti a executorului judecatoresc, nu
ar fi in prezenta unei incalcari respectivei legi si, in consecinta, nu sunt incalcate nici
prevederile CEDO cu privire la obligatia statului de a asigura respectarea termenului
rezonabil, atat in procesul de judecare, cét si in procesul de executare. Obligatia de
respectare a termenului rezonabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventie este o obligatie
de rezultat care incumba statelor-parti la Conventie. Practic, controlul Curtii se
limiteaza la evaluarea unui anumit rezultat: termenul in care s-a executat hotararea
este sau nu rezonabil. Tn acest sens, mecanismul instituit prin Legea nr. 87/2011,
urmeaza sa se plieze constatarilor CtEDO 1n ceea ce priveste respectarea sau nu a
termenului rezonabil, nu doar in partea ce se refera la existenfa sau inexistenta
incalcarii, dar si in partea ce se refera la cuantumul prejudiciilor materiale si morale
oferite de Curte in cauzele cu privire la incalcarea termenului rezonabil.

Drept rationament al adresarii in instanta de judecata, a servit prevederile art.
20 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora orice persoana are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, ori dreptul la
executarea unei hotarari judecatoresti constituie parte integrantd a dreptului de acces
la justitie (hotararea Curtii Constitutionale nr. 1 din 15 ianuarie 2013, § 60).

In aceeasi ordine de idei, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
S-a statuat ca, accesul la justitie semnificd nu doar posibilitatea juridica efectiva de
a se adresa unui organ de plind jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si
obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute. Or, a
mentionat despre existenta incalcarii termenului rezonabil la executarea hotararii
judecatoresti, care se datoreazd mecanismelor insuficiente instituite de stat in
vederea asigurarii executarii unei hotarari, in special, in cauzele in care calitatea de
debitor al procedurii o are persoana fizica. Prin mecanisme insuficiente, s-a referit
la legislatia blanda si generalista in domeniul executarii, termenele excesive de
examinare a contestatiilor, actiunilor conexe si/sau plangerilor penale care au
implicatii asupra procedurii de executare, lipsa de instrumente ce ar pedepsi
intentarea cu rea-credinta a unor actiuni, rea-credinta autoritatilor statului implicate
intr-o masura sau alta in procedura de executare, care intr-un final fac imposibila
executarea titlului executoriu. Respectivele alegatii deriva din circumstantele reale
ale cauzei, care demonstreaza lipsa de mecanisme viabile ale statului de a asigura
executarea unei hotarari judecatoresti in termene optime, sunt inexplicabile solutiile
adoptate la caz, or, avand in vedere rolul activ in procedura mentionata, neexecutarea
timp de 6 ani a titlului executoriu nu face decat sa confirme pretentiile din actiunea
inaintata, respectiv mecanismul prevazut de Legea nr. 87/2011 urma sa fie aplicat.
Chiar si in situatia Tn care atat creditorul, cat si executorul depun eforturi
considerabile de a executa o hotdrare judecatoreasca pe parcursul a 6 ani, iar acest
fapt nu se realizeaza si nu pentru ca, debitorul nu ar dispune de bunuri sau mijloace
financiare, este evident din motiv ¢4, statul Republica Moldova nu a creat un sistem
de executare eficient ce ar contribui la executarea intr-un termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti, in special, in procedurile Tn care participantii sunt
persoanele private.

Prezinta interes si faptul ca, instantele inferioare, in procesul de judecare a
cauzei, s-au rezumat la oferirea unei aprecieri doar conduitei executorului
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judecatoresc in procedura caruia se afla titlul executoriu nr.2-1291/2015 din 21
lanuarie 2016, in pofida faptului ca, calitatea de parat/intimat in prezenta cauza o are
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care raspunde pentru ineficienta
institutiei executarii in general, cat si pentru orice fapta/actiune ilegala si inoportuna
a tuturor organelor statale care au incidenta asupra procedurii de executare. Or, la
caz, a indicat expres care sunt organele statului care duc la imposibilitatea executarii
titlului executoriu, implicit contribuie la incdlcarea dreptului acestuia la executarea
hotararii judecatoresti intr-un termen rezonabil, alti executori judecatoresti, Agentia
Servicii Publice, procuratura, instantele de judecata.

Desi, a fost invocata Tn cererea de apel, depasirea competentei de judecare a
cauzei cu care a fost investit instanta de fond, Insd a ramas fara o apreciere, un
raspuns din partea instantei de apel. Hotararea instantei de fond, mentinutd prin
decizia instantei de apel nu reprezinta o solutie adecvata problemei de drept ridicate
in momentul sesizarii instantei de judecata prin prezenta cauza, or, a solicitat
constatarea incalcarii termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti, cu
alte cuvinte instanta de judecata urma sa ofere o apreciere faptului daca 6 ani de la
demararea procedurii de executare, reprezinta o incalcare a dreptului la executare in
termen rezonabil a unei hotarari judecatoresti sau nu si in niciun caz nu poate aprecia
legalitatea sau ilegalitatea actiunilor realizate de autoritatile statului implicate in
procedura de executare.

Instantele ierarhic inferioare, contrar art. 130 Cod de procedura civila, a oferit
o apreciere gresita probelor prezentate, care in mod evident nu s-a bazat pe o
cercetare multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita.

Prin constatarile oferite de instantele ierarhic inferioare s-a ignorat cu
desavarsire practica CtEDO si constatarile Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova relevante, care printre altele au fost prezentate in cererea de chemare in
judecati si cirora nu li s-a oferit nicio apreciere. Tn cazul dedus judecatii, instantele
inferioare urmau sa constate cd, neexecutareca hotararii se datoreaza implicit si
organelor statului, or, diminuarea patrimoniului debitorului este direct imputabila
autoritatilor statului: Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru si executorul
judecitoresc Igor Doroftei, care prin actiuni ilegale au permis, in lipsa de competenta
si ulterior a radiat (ilegal) sechestru aplicat de executorul judecatoresc Dorin
Jidovanu la data de 21 noiembrie 2019 pe unele bunuri ale debitorului Mihail
Asaftei, fapt care contribuie nemijlocit la tergiversarea executarii hotararii
judecatoresti si 11 afecteaza drepturile la un proces echitabil si proprietate.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, cu titlu de principiu, ca
dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a unui stat ar permite
ca o hotarare judecdtoreasca definitivd si obligatorie sd ramana inoperabild, in
detrimentul unei parti a procesului (Immobiliare Saffi v. Italia, 28 1ulie 1999, § 63;
Sandor v. Romania, 24 martie 2005, § 23).

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 26 septembrie 2022 (Vol.ll,
f.d.13) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 28 septembrie
2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.15-16).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 05 septembrie 2022, prin intermediu postei (Vol.Il, £.d.10).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 05 iulie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.l, f.d.240).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de
avocatul Igor Coban, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat
de avocatul Igor Coban, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul
Igor Coban.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de
avocatul Igor Coban, impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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