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Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinaida
Breguta, reprezentatd de avocatul Cristina Lungu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Zinaida Breguta
impotriva Ecaterinei Gromatchi cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Zinaida Breguta, reprezentata de avocatul Cristina Lungu si a fost
mentinuta hotararea din 30 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata;:

La data de 18 ianuarie 2022, Zinaida Breguta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ecaterinei Gromatchi cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 12 noiembrie 2021 a depus 0
plangere la Inspectoratul de Politie Edinet impotriva vecinei sale Ecaterina Gromatchi,
domiciliata in s. XXXXX, care de mai mult timp a numit-o cu cuvinte necenzurate. De
asemenea, parata aruncad deseurile si gunoiul de la ea din gospodarie in gospodaria
reclamantei, fara niciun motiv.

A sustinut cd a incercat sd solutioneze litigiul pe cale amiabila si a comunicat
despre faptele paratei sotului acesteia pentru a o influenta, insa, fara nicio schimbare.
Cuvintele murdare adresate ei personal, cat si familiei sale, au ajuns pana la culmea
minciunilor si a ponegririi. Aceste cuvinte lezeaza drepturile ei si ale familiei sale,
lezeaza demnitatea si onoarea ei, cat si ale fiecarui membru al familiei.



A mentionat ca potrivit procesului-verbal de audiere a contravenientului pe cauza
contraventionala, parata si-a recunoscut vina integral. Prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 23 noiembrie 2021, Ecaterina Gromatchi a fost recunoscuta vinovata
de savarsirea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional,
pentru faptul ca in timpul unui conflict, pe parcursul lunilor octombrie — noiembrie
2021, a numit-o cu cuvinte necenzurate.

Zinaida Breguta a invocat ca Ecaterina Gromatchi, prin actiunile sale ilegale, i-a
cauzat prejudiciu moral in suma de 20 000 de lei, suma pe care o considera necesara
pentru a-i reabilita starea emotionala ce i-a fost dezechilibrata si reprezinta o satisfactie
echitabila conform art. 41 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, fiind o compensare suficienta, echitabild si nicidecum
diminuata a prejudiciului moral cauzat.

A precizat ca aproximativ de fiecare datd cand trece pe langd gardul paratei si
aceasta este 1n curte si 0 observd, o numeste cu cuvinte necenzurate si o injura, motiv
din care are frica sa treaca pe langa gardul ei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul Ecaterinei Gromatchi in beneficiul sau
a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 4000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 30 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
admisa partial actiunea si S-a incasat de la Ecaterina Gromatchi in beneficiul Zinaidei
Breguta suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie si
suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Totodata, S-a incasat de
la Ecaterina Gromatchi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei.

La data de 30 martie 2022 Zinaida Breguta, reprezentata de avocatul Cristina
Lungu, a declarat apel impotriva hotararii din 30 martie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii in partea respingerii
actiunii §1 emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Zinaida Breguta, reprezentatd de avocatul Cristina Lungu si a fost menginuta
hotararea din 30 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut ca prima instanta, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, care guverneaza
raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea
Justd a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, intemeiat a ajuns
la concluzia admiterii partiale a actiunii formulate de Zinaida Breguta.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie
din 23 noiembrie 2021, Ecaterina Gromatchi a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, pentru faptul ca
in timpul unui conflict, pe parcursul lunilor octombrie — noiembrie 2021, a numit-o pe
Zinaida Breguta cu cuvinte necenzurate. In cadrul procesului contraventional, Zinaida
Breguta a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

In contextul celor expuse, instanta de apel a conchis ci Ecaterina Gromatchi,
actionand in mod ilicit fata de reclamantd si numind-0 cu cuvinte necenzurare, i-a
cauzat ultimei un prejudiciu moral, fiind pasibila de raspunderea de daune mentionate
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in prevederile art. 2036 si art. 2037 din Codul civil. Prin urmare, instanta de fond, tinand
cont de urmarile actiunilor ilegale ale paratei Ecaterina Gromatchi asupra starii de bine
a reclamantei, care a suferit un disconfort psihic, stare de stres si umilinta, corect a
stabilit ca suma de 20 000 de lei cu titlu de daund morala pretinsa de reclamanta, ar
reprezenta o compensatie exagerata ce nu deriva din realitatea produsd, suma de 2000
de lei fiind rezonabila si echitabila.

La data de 08 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Zinaida Breguta,
reprezentatd de avocatul Cristina Lungu, a declarat recurs impotriva deciziei din
07 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii i emiterea
in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

n motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a luat in consideratie
toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si a aplicat eronat
analogia legii, fara a analiza toate probele pe caz.

Reprezentantul recurentei a indicat ca disconfortul emotional pe care I-a suportat
si 1l suportd in continuare Zinaida Breguta trebuie sa fie recuperat, deoarece a fost
umilitd, a fost nevoita sa apeleze la organele de drept si sa adune materialele de la
Inspectoratul de Politie Edinet, a irosit timpul pentru a-si face dreptate, i-a fost perturbat
echilibrul starii emotionale, fiind purtata pe drumuri, a primit o doza de emotii negative,
care urmeaza a fi compensate prin echivalent banesc. Prin toate cele sus-mentionate se
constatda diminuarea calitdtii vietii pe perioada cat a trebuit sa umble pe drumuri pentru
a-si reabilita bunul nume si reputatia.

A afirmat ca suma de 20 000 de lei este necesard pentru reabilitarea starii
emotionale a recurentei, care a fost dezechilibratd. La aprecierea cuantumului
compensatiei pentru prejudiciului moral trebuie sa se 1a, de asemenea, in consideratie
jurisprudenta CtEDO. Spre exemplu, Curtea a criticat compensarile acordate de catre
instantele italiene si poloneze care au fost substantial mai mici decat sumele acordate
de citre aceasta in cauze similare. In detrimentul celor spuse, sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual
pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele ambelor parti in proces si
excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Referitor la cheltuielile de judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice,
reprezentantul recurentei a invocat ca acestea urmeaza a fi compensate integral din
contul intimatei, deoarece cheltuielile efectuate au fost reale, necesare si rationale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 07 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei Zinaida Breguta la data de 08 august 2022 si a fost receptionata la
15 august 2022 (f.d. 94, 93).

Astfel, recursul, declarat la 08 august 2022, este in termen.

La 13 septembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Ecaterina Gromatchi, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 116, 118).



Prin referinta depusa la 21 septembrie 2022, Ecaterina Gromatchi, reprezentata
de avocatul Gabriela Moldovan, a solicitat respingerea recursului declarat de Zinaida
Breguta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zinaida Breguta, reprezentata de
avocatul Cristina Lungu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Zinaida
Breguta, reprezentata de avocatul Cristina Lungu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Zinaida Breguta, reprezentatd de avocatul Cristina Lungu, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Zinaida Breguta, reprezentata de avocatul Cristina Lungu,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



