Dosarul nr.2r-532/22
2-21064589-01-2r-07112022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediu Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,CET-NORD” impotriva lui Serghei Eremciuc si Irinei Eremciuc cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc,

constata:

La 30 aprilie 2021, Societatea pe Actiuni ,,CET-NORD?”, (in continuare S.A.
,,LCET-NORD”), a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei
Eremciuc si Irinei Eremciuc, solicitand Tncasarea sumei de 7735,53 de lei si a taxei
de stat in suma de 270,00 de lei.

Prin incheierea din 04 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a acceptat
in procedura cererilor cu valoare redusa, cererea de chemare in judecata depusa de
S.A. ,,CET-NORD” impotriva lui Serghei Eremciuc si Irinei Eremciuc cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termica si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea cu valoare redusa depusa de S.A. ,,CET-NORD” si s-a incasat, in mod
solidar, de la Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc in beneficiul S.A. ,,CET-NORD”
datoria pentru energia termica in marime de 7735,53 de lei, cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat achitata la depunerea cererii, in marime de 270 de lei.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel depusa de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc si s-a casat hotararea din 05 iulie
2021 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
Judecatoria Balti, sediul Central, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 06 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
acceptat In procedura cererilor cu valoare redusa, cererea de chemare 1n judecata
depusd de S.A. ,,CET-NORD” impotriva lui Serghei Eremciuc si Irinei Eremciuc cu
privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,CET-NORD” si s-a incasat, in mod
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solidar, de la Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc in beneficiul S.A. ,,CET-NORD”
datoria in suma de 7735,53 de lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
in suma de 270 de lei.

La 21 iunie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.118), Serghei
Eremciuc si Irina Eremciuc au expediat apelul nemotivat impotriva hotararii din 24
mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul de
apel, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari.

Prin incheierea din 05 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc impotriva hotararii din
24 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a acordat apelantilor Serghei
Eremciuc si Irina Eremciuc termen limita pana la data de 30 septembrie 2022, pentru
inregistrarea dovezii de plata a taxei de stat, in original, in suma de 174,04 lei, a
cererii de apel motivatd cu semnatura olografd sau electronicd omologata, 1n
original, in limba romana, 1n copii pentru toti participantii la proces si a cererii de
apel nemotivata din 21 iunie 2022, in original, cu semndturile olografe, in Directia
evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Balti; s-a explicat apelantilor
ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate si nu va fi prezentata dovada de
platd a taxei de stat, cererea de apel motivatd si cererea de apel nemotivata, in
original, in termenul stabilit, apelul nu va fi considerat depus si impreuna cu toate
documentele anexate, va fi restituit.

La 30 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.132), Serghei
Eremciuc si Irina Eremciuc au expediat apelul motivat impotriva hotararii din 24
mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, precum si dovada de platd a taxei de
stat.

Prin incheierea din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc impotriva hotararii din 24 mai
2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 28 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.142, 157) si prin
intermediul IS ,,Posta Moldovei” (f.d.155), Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc au
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, primirea cererii
de apel si examinarea cererii de apel depusa impotriva hotararii din 24 mai 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel in mod pripit si eronat
a ajuns la concluzia de a restitui cererea de apel, prin ce li se ingradeste accesul a
justitie. Cererea de apel a fost semnata, fiind scanatd in format ,,pdf” si transmisa
prin posta electronica.

Totodata, au precizat ca, incheierea din 10 octombrie 2022 a fost expediata prin
intermediul postei electronice lui Serghei Eremciuc, care nici nu este indicata in
dosar.

Recurentii au opinat ci, examinarea cauzei s-a realizat superficial si a dus la
incalcarea drepturilor lor si la prejudiciere abuziva. Cauza s-a examinat atat prima
datd, cat si la rejudecare, in procedura cu valoare redusa, desi, au indicat despre
necesitatea examindrii in procedurd contencioasda prin dezbateri publice. Desi,
instanta de apel in decizia din 27 ianuarie 2022 a constatat cd, instanta de fond la
examinarea cauzei a admis o aplicare eronata a normelor procesuale, prin ce a admis
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lezarea drepturilor procesuale a participantilor la proces, limitand posibilitatea de
paratilor la exercitarea drepturilor, dreptul la un proces echitabil fiind garantat de
art.6 CEDO, insa, instanta de fond, deja in alt complet de judecata, iarasi a emis o
hotarére neintemeiata si nefondata cu aceleasi incalcari, cu examinarea superficiala
a cauzei.

De asemenea, au sustinut ca, nu au cunoscut despre desfasurarea procesului in
instanta de fond, nu au primit citatii, instiintari la adresa de resedinta, de facto, chiar
daca era cunoscuta atat instantei de judecata, cat si instantei de apel, avand in vedere
ca, a fost indicata in cererea de apel depusa anterior. Toate scrisorile intimatului, cat
si toate actele procedurale emise de prima instanta, au fost expediate la o adresa,
unde nu locuiesc. Or, despre hotararea contestata cu apel, au aflat intamplator de pe
portalul instantei de judecatd. In opinia lor, instanta de judecati a examinat
superficial materialele dosarului, in caz contrar, elucidau circumstantele cauzei,
precum si adresa, de facto.

Recurentii au afirmat ca, prin faptul ca nu au primit citatii, iar pe portalul
instantei lipsea informatia, nu au cunoscut despre proces, fiind lipsiti de dreptul de
a Tnainta cereri de examinare a cauzei in procedura contencioasd, cu numirea cauzei
spre examinare in sedinta publica. Corespunzator, au fost lipsiti de dreptul de a
expune pozitia pe marginea cauzei, de a da explicatii si de a prezenta probe, de a
solicita audierea martorilor etc. Or, li se creeaza impresia ca, actele procedurale,
instiintarile, au fost expediate intentionat la 0 alta adresa pentru a evita prezenta lor
in sedinta de judecata si a-i lipsi de dreptul la aparare, garantat de art. 6 CEDO.
Cauza a fost examinata superficial, pripit si Tn mod subiectiv si in acest sens
recurentii au redat argumentele ce tin de fondul cauzei si care, Tn opinia lor, justifica
netemeinicia hotdrarii contestate cu apel.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la data de 07
noiembrie 2022, prin scrisoare (f.d.164).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 10
octombrie 2022, iar cererca de recurs a fost depusa la 28 octombrie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.142,157) si prin intermediul IS ,,Posta Moldovei”
(f.d.155).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
Irina Eremciuc la data de 14 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d.139). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc si va mentine incheierca
contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, pronuntatd in prezenta cauza civila, a fost atacata cu apel de catre Serghei
Eremciuc si Irina Eremciuc, expediind in acest sens la data de 21 iunie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.118), apelul nemotivat (f.d.119).

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, s nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 05 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc impotriva hotérarii din
24 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a acordat apelantilor termen
limitd pana la data de 30 septembrie 2022, pentru inregistrarea dovezii de platd a
taxei de stat, in original, in suma de 174,04 lei, a cererii de apel motivata cu
semnatura olografa sau electronica omologata, in original, in limba romana, in copii
pentru toti participantii la proces si a cererii de apel nemotivata din 21 iunie 2022,
n original, cu semnaturile olografe in Directia evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Balti; s-a explicat apelantilor ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate si nu va fi prezentata dovada de platd a taxei de stat, cererea de apel
motivata si cererea de apel nemotivata, in original, in termenul stabilit, apelul nu va
fi considerat depus si Tmpreuna cu toate documentele anexate, va fi restituit (f.d.127-
128).

La 30 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.132), Serghei
Eremciuc si Irina Eremciuc au expediat apelul motivat impotriva hotararii din 24
mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, precum si dovada de plata a taxei de
stat (f.d.133-136).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 10 octombrie 2022, a restituit cererea de apel depusa de Serghei
Eremciuc si Irina Eremciuc impotriva hotararii din 24 mai 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central (f.d.137-138).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul, prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat, apreciaza
ca fiind corectd solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel, din
motivele ce succed.

Colegiul noteaza ca, apelantii au receptionat la data de 20 septembrie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.131), copia incheierii instantei de apel din 05
septembrie 2022, prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, conform incheierii
instantei de apel din 05 septembrie 2022, apelantii in termenul limita acordat de
instanta de apel pana la data de 30 septembrie 2022, urmau sa inregistreze in Directia
evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Balti dovada de plata a taxei de
stat, in original, In suma de 174,04 lei, cererea de apel motivatd cu semnatura
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olografa sau electronicd omologata, in original, in limba romana, in copii pentru toti
participantii la proces si cererea de apel nemotivata din 21 iunie 2022, in original,
cu semnaturile olografe.

La caz, recurentii/apelantii, desi, urmau sa prezinte cererea de apel motivata cu
semnaturi olografe sau semnata electronic, precum si dovada de platad a taxei de stat
n original, contrar indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, apelantii au expediat prin intermediul
postei electronice, confirmarea de achitare a notei de platd prin Serviciul
guvernamental de plati electronice ,,MPay” si cererea de apel motivata, fard a fi
semnata electronic.

Or, cererea de apel motivata expediata prin posta electronica nu este decét o
variantda scanatd in format ,,pdf”, de altfel, aspect confirmat de recurenti, insa nu
contine semnaturile olografe in original si nici electronic nu este semnata.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd constatarea instantei de
apel precum cererea de apel motivatd a fost prezentatd in format electronic, fara a fi
aplicata semnatura electronica, Tmprejurare identificata drept urmare a verificarii
semndturii prin Serviciul guvernamental de semnaturd electronica ,MSign”
(f.d.136).

In altd ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declardrii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civila, pentru
a evita sanctiunile procedurale, apelantii au eludat de a se conforma normelor
procedurale si de a depune cererea de apel in conformitate cu exigentele legii.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si n
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiazd cd, instanta de apel corect a
punctat ca, apelantii in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
in vederea Inlaturarii neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de
procedura civila.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, accentuat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denotd cd partea recurenta si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale.

Alegatia recurentilor precum ca, prin incheierea de restituire a cererii de apel li
s-ar fi ingradit accesul la justitie, nu este intemeiatd, in conditiile in care in
conjunctura redata anterior, este evident ca, instanta de apel in actul judecatoresc
comunicat apelantilor a indicat explicit modalitatea prezentarii cererii de apel
motivate cu semnaturile olografe, in original sau semnata electronic, avand in vedere
exigentele legislatiei procesuale la acest capitol.

Alte argumente aduse 1n recursul declarat se referd la fondul cauzei civile si
exprima dezacordul cu hotararea primei instante, insa nu indica la anumite Tncalcari
care ar fi fost admise de instanta de apel la emiterea incheierii contestate.



Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
Tncheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Eremciuc si Irina Eremciuc.

Se mentine incheierea din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,CET-
NORD” impotriva lui Serghei Eremciuc si Irinei Eremciuc cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



