Dosarul nr. 3ra-1166/22
2-20092243-01-3ra-07112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Ludmila Strat, reprezentata de avocatul Oxana
Esanu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Ludmila Strat impotriva Ministerului Afacerilor Interne, terf Serviciul de
Informatii si Securitate cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 iulie 2020, Ludmila Strat a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat c4, la 10 iunie
2020, seful Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor
Interne a dispus efectuarea anchetei de serviciu in vederea elucidarii circumstantelor
expuse in raportul sefului interimar al Sectiei nr. 2 al Directiei protectia informatiilor
a Directiei generale protectie interna a Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie
al Ministerului Afacerilor Interne pe motiv ca Petru Rosca, care activeaza in calitate
de inspector superior in cadrul Unitatii control al transportului al Sectorului Politiei
de frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd, este vizat in cadrul unei cauze penale, avand statut de inculpat

La 1 iulie 2020, Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne a emis incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu nr. 4/146



initiata la 10 iunie 2020, prin care s-a propus aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta reclamantei sub forma de ,,mustrare”.

Prin ordinul nr. 92 ef. din 8 iulie 2020 al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la sanctionarea disciplinard a sefului Directiei generale resurse umane a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, s-a aplicat sanctiunea disciplinara
sub forma de ,,mustrare”.

In opinia reclamantei, ordinul nr. 92 cf din 8 iulie 2020 al Ministerului
Afacerilor Interne este ilegal, abuziv, tendentios, emis cu incalcarea flagranta a
legislatiei si pasibil a fi anulat din considerentele de fapt si de drept invocate.

Astfel, caracterul tendentios si ilegal al Ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare se confirma inclusiv prin sanctionarea unei pretinse abateri disciplinare,
care a avut loc in opinia celor care au realizat ancheta dc serviciu la 26 septembrie
2016 (data remiterii dosarului penal al lui Petru Rosca in instanta de judecata -
Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani).

Deci, actul administrativ contestat a fost emis dupa o perioada de aproximativ
de 4 ani de la pretinsa abatere disciplinara. La efectuarea anchetei de serviciu si
nemijlocit la emiterea ordinului nr. 92 ef. din 8 iulie 2020 cu privire la sanctionarea
disciplinara, nu s-a examinat despre calitatea procesual penala detinuta de catre Petru
Rosca in cadrul urmaririi penale/dosarului penal.

Reclamanta a invocat ca, despre necesitatea suspendarii din functie a lui Petru
Rosca, Inspectoratul General al Politiei de Frontierda nu a fost anuntat. Faptul
anuntdrii/neanuntdrii de catre Procuror despre necesitatea suspendarii din functie a
lui Petru Rosca, conform art. 200 din Codul de procedura penala, de asemenea nu a
fost examinat de catre entitatea care a realizat ancheta de serviciu.

A mentionat ca Serviciul protectic internd si anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne, care a efectuat ancheta de serviciu/emitentul actului
administrativ, nu a verificat sub nici un aspect existenta/inexistenta demersului
formulat de procuror in sensul suspendarii lui Petru Rogca din functie.

Respectiv, reclamanta a sustinut cd, nu-i poate fi imputata neintreprinderea
actiunilor de suspendare a lui Petru Rosca din functie, deoarece nu putea intui in
anul 2016 ca, un angajat al Politiei de Frontierd are statut de invinuit ori inculpat, fie
cd ar avea interdictia de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu
care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public, atat timp cat
organul de drept sau instanta de judecata nu s-a expus in acest sens.

La 12 septembrie 2020, din partea Procuraturii Anticoruptic a parvenit
raspunsul la solicitarea mentionatd, inclusiv lista angajatilor Politiei dc Frontiera
care figureaza in procese/dosare penale, insd Petru Rosca nu s-a regasit in lista data.

La momentul trimiterii dosarului penal in instanta de judecatd, Petru Rosca a
fost, deja, inlaturat de la exercitarea functiei pe care o detinea la momentul comiterii
infractiunii (sef de schimb) si transferat in functia de inspector (actualmente -
subofiter superior), fapt care a exclus incompatibilitatea infractiunii comise cu
munca prestata.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 92 ef. din 8 iulie 2020 al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului



Directiei generale resurse umane a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
MAI, comisar-sef Ludmila Strat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata (f.d. 52)

La 2 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Ludmila Strat a depus apel, iar la 25 noiembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus
apel motivat impotriva hotararii din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii
de admitere a actiunii (f.d. 58-59,72-77).

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Ludmila Strat si s-a mentinut hotararea din 19 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani ( f.d. 114, 115-122).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau
a notat ca autoritatea publicd parata a invocat just in actul administrativ contestat ca,
prin actiunile/inactiunile sale, seful Directie1 generale resurse umane a
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, comisar-sef Ludmila Strat a comis o
abatere disciplinara, fiind conducatorul subdiviziunii responsabile in domeniul
managementului resurse umane, astfel ca nu a intreprins careva masuri prevazute de
actele normative in vigoare, in vederea suspendarii raportului de serviciu al
subofiterului superior al Unitatii de control al frontierei al Sectorului politiei de
frontiera Aeroportul international Chisindu al IGPF, inspector superior Petru Rosca,
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti emise in privinta acestuia, in
temeiul art. 76 lit. g) din Codul muncii. Or, in virtutea functiei detinute apelanta
urma sa initieze procedura de suspendare din functie a lui Petru Rosca (fapt cunoscut
incd la 24 ianuarie 2020), in timp ce Ludmila Strat s-a limitat doar la instiintarea
conducatorului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd despre existenta
dosarului penal trimis in judecata, Tnaintdnd doar propuneri privind verificarea,
perfectarea si reperfectarea accesului la secretul de stat.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a stabilit corect respectarea de
catre autoritatea publica paratd a prevederilor legale sub aspectul initierii procedurii
administrative, motivarii actelor administrative contestate prin prisma prevederilor
art. 118 din Codul administrativ, precum si a dreptului discretionar consfintit in art.
225 alin. (2) din Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca neintemeiat argumentul Ludmile1 Strat
ca, la emiterea hotararii prima instantd a omis rationamentul ca ordinul de aplicare a
sanctiunii a fost emis peste termenul prevazut de lege, adica dupa o perioada de
aproximativ 4 ani de la pretinsa abatere disciplinara. Or, in conformitate cu
prevederile art. 59 alin. (9) din Legea nr. 288/2016, sanctiunea disciplinara se aplica
in maximum 30 de zile din momentul constatirii abaterii disciplinare. In spetd nu se
constata expirarea termenului, deoarece incheierea Comisiei de disciplind, prin care
Ss-a constatat abaterea disciplinara, a fost emisa la 1 iulie 2020, iar ordinul nr. 92 ef.
al Ministerului Afacerilor Interne de sanctionare a reclamantei a fost emis in ziua
imediat urmatoare - 2 iulie 2020.



La 26 octombrie 2022, Ludmila Strat, reprezentatd de avocatul Oxana Esanu, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea
unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata ( f.d. 127, 128 -131).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
recurenta a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti contestate, deoarece
instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

La 7 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Ministerul Afacerilor Interne a fost expediata copia recursului depus de Ludmila
Strat, reprezentata de avocatul Oxana Esanu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Ludmila Strat, reprezentata de
avocatul Oxana Esanu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede la lit. d) ca recursul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (2).

In aceastd ordine idei, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza
expres ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Din interpretarea corecta a normelor legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 223 din Codul
administrativ, conform cdrora hotararile si alte acte de dispozitie prin care se
stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor
la proces conform art. 96-114.

In sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.



Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Relevante la caz sunt si dispozitiile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ,
care prevede ca calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

lar, in conditiile art. 261 alin. (1) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat public la data de
12 iulie 2022 a fost notificat reprezentantului recurentei, avocatului Oxana Esanu,
prin intermediul postei electronice, la 19 iulie 2022 (f.d.123 verso).

Prin urmare, in spetd prin prisma dispozitiilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, termenul de procedurda de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune recursul impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si-a inceput curgerea din 20 iulie 2022 si a expirat la data
de 18 august 2022 (zi de joi).

Cu toate acestea, recursul Ludmilei Strat, reprezentatd de avocatul Oxana
Esanu, impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus
la 26 octombrie 2022, (f.d.128), fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, cu atit mai mult ca
recurenta nu a solicitat repunerea in termen a recursului prin prisma art. 65 alin. (1)
din Codul administrativ.

In continuare, completul specializat conchide ca recurenta fiind interesata in
soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si
proteja dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a recursului, care
sa corespundd exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Relevant de mentionat este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniet).

Or, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea caii de atac,
asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii
pentru o perioadd indelungata de timp, in care apar, deruleazd si se modifica o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.

Iar, admiterea exercitdrii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui
o Incélcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o
solutie inadmisibila Tn conjunctura ordinii de drept nationale.

La caz, este notabil cd certitudinea legala impusd regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza, atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
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materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Concomitent, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
a statuat reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cdi de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei
si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si cd cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
Aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze
securitatea juridicd, fixdnd un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba cédrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar
fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumadrescu c. Romaniei, cauza
Marckx c. Belgiei).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, completul specializat conchide cd la depunerea
recursului impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Ludmila
Strat, reprezentata de avocatul Oxana Esanu, nu a respectat prevederile articolului
245 alin. (1) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Ludmila Strat,
reprezentatd de avocatul Oxana Esanu, nu a respectat prevederile art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ludmila Strat, reprezentatd de avocatul Oxana Esanu, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



