Dosarul nr. 3ra-1033/22
2-21004193-01-3ra-06102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Eugeniu Axentiev, reprezentat de
avocatul Alexei Axentiev

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Eugeniu Axentiev, reprezentat de avocatul Alexei Axentiev Tmpotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Eugeniu Axentiev si mentinutd hotararea din
21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata

constata:

La 11 ianuarie 2021, Eugeniu Axentiev, reprezentat de avocatul Alexei Axentiev
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

In motivarea actiunii a mentionat ci la data de 19 octombrie 2020 a depus la
Inspectoratul de Stat al Muncii o petitie, prin care a invocat dezacordul cu dispozitia
Primarului general al mun. Chisindu nr. 402-d din 7 august 2020 ,,Cu privire la
suspendarea contractului individual de munca nr. 6 din 20 februarie 2018, incheiat cu
directorul IM Regia ,,Autosalubritate” Eugeniu Axentiev”, calificind-o ca fiind una
neintemeiata, ilegald, nemotivata si care nu corespunde cerintelor legislatiei nationale
si internationale.

Astfel, in petitia din 19 octombrie 2020, a solicitat verificarea legalitatii
actiunilor Primarului general al municipiului Chisinau, precum si factorilor de decizie
ai Primiriei mun. Chisindu in raport cu el, in calitate de director al IM
Regia ,,Autosalubritate”, constatarea abaterilor de la prevederile Codului muncii si a
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Codului administrativ de catre Primarul general al mun. Chisinau si factorii de decizie
ai Primdriei mun. Chisindu, tragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a
persoanclor ce se fac vinovate de incalcarile de lege admise si remiterea in adresa lui
sau a reprezentantului sau - avocatului Alexei Axentiev, informatiile cu privire la locul,
data si ora prezentarii in vederea primirii actelor solicitate.

A afirmat ca pana la 8 decembrie 2020, atat el, cat si avocatul lui, din motive
necunoscute, nu au fost informati despre examinarea petitiei din 19 octombrie 2020.

Catalogand lipsa reactiei din partea Inspectoratului de Stat al Muncii ca un refuz
de a examina petitia adresata, la 8 decembrie 2020, a depus catre Inspectoratul de Stat
al Muncii o cerere prealabild prin care repetat a solicitat examinarea petitiei din
19 octombrie 2020.

La 18 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, a receptionat raspunsul
Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1556, prin care i S-a comunicat ca anterior dansul
a fost informat despre rezultatele examinarii petitiei din 19 octombrie 2020, in acest
sens fiind anexata scrisoarea de informare nr. A-1331/20 din 26 octombrie 2020.

A  mentionat cd potrivit scrisorii de informare nr. A-1331/20 din
26 octombrie 2020, cu referire la prevederile art. 79, 354-355 Codul muncii,
Inspectoratul de Stat al Muncii i-a refuzat in examinarea petitiei din 19 octombrie 2020.

A indicat ca un raspuns pe fondul cererii prealabile din 8 decembrie 2020,
Inspectoratul de Stat al Muncii, nu a expediat in adresa lui nici pana la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata.

A considerat ca refuzul Inspectoratului de Stat al Muncii de a examina petitia lui
constituie un fapt inadmisibil intr-un stat de drept si un abuz din partea autoritatii
publice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 alin. (2), 4 alin. (1), 9 din
Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii, art. 6 alin. (1)
si (2), 354, 371, 372 Codul muncii, art. 4, 20, 26, 43 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 3, 5, 9, 10
alin. (1), 11 alin. (1) lit. a), 21 alin. (1) si (2), 6, 24 alin. (1), 29, 35, 189 alin. (1), 191,
196, 203, 204, 206, 211, 224 Cod administrativ, art. 4, 5, 6, 19, 94, 166-167, 277 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actelor administrative nr. 1556 din
14 decembrie 2020 si nr. A-1331/20 din 26 octombrie 2020 emise de Inspectoratul de
Stat al Muncii, ca fiind ilegale in fond si emise contrar prevederilor legii, obligarea
Inspectoratului de Stat al Muncii sa examineze petitia din 19 octombrie 2020, cu
verificarea legalitatii actiunilor Primarului general al mun. Chigindu si factorilor de
decizie ai Primariei mun. Chisindu in raport cu el, in calitate de director al IM
Regia ,,Autosalubritate”, constatarea abaterilor de la prevederile Codului muncii si a
Codului administrativ de catre Primarul general al mun. Chisinau si factorii de decizie
ai Primariei mun. Chisinau, obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii de a trage la
raspundere conform legislatiei in vigoare a persoanelor ce se fac vinovate de incalcarile
de lege admise.

Prin hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.



La 5 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Eugeniu Axentiev, reprezentat de avocatul Alexei Axentiev a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 27 ianuarie 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea
apelului.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererca
de apel depusa de Eugeniu Axentiev si mentinuta hotararea din 21 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
aplicand prevederile art. 1, 3, 4, 9 din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii, art. 79, 354, 355, 356 Codul muncii, au retinut ca
raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. A-1331/20 din 26 octombrie 2020 la
examinarea petitiei lui Eugeniu Axentiev, inregistrata cu nr. A-1331/20 la
22 octombrie 2020 cu privire la suspendarea contractului individual de munca de catre
Primarul general al mun. Chisinau, prin care lui Eugeniu Axentiev i s-a comunicat ca
in conformitate cu prevederile art. 79 Codul muncii, litigiile legate de suspendarea
contractului individual de munca se solutioneaza in modul stabilit la art. 354-356
Codul muncii, fiindu-i recomandat in acest sens de a se adresa in instanta de judecata,
precum si raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1556 din 14 decembrie 2020,
corespund criteriului de legalitate, sub aspect de forma, continut, competenta si sunt
emise de autoritatea publica parata conform prevederilor legale.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca Inspectoratul de Stat al
Muncii, la emiterea actelor juridice administrative individuale care constituie obiectul
actiunii In contencios administrativ, si-a realizat competenta atribuita de lege si nu a
admis careva abateri de la legislatia in vigoare.

Au apreciat instantele de judecata ierarhic inferioare ca neintemeiate cerintele
lui Eugeniu Axentiev cu privire la obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii sa
examineze petitia lui Eugeniu Axentiev din 19 octombrie 2020, cu verificarea
legalitatii actiunilor Primarului general al mun. Chisinau si factorilor de decizie ai
Primariei mun. Chisindu in raport cu Eugeniu Axentiev, in calitate de director al IM
Regia ,,Autosalubritate”, constatarea abaterilor de la prevederile Codului muncii si a
Codului administrativ de catre Primarul general al mun. Chisinau si factorii de decizie
ai Primariei mun. Chisindu, obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii de a trage la
raspundere conform legislatiei in vigoare a persoanelor ce se fac vinovate de incalcarile
de lege admise.

Or, in conformitate cu prevederile art. 79 Codul muncii, litigiile legate de
suspendarea contractului individual de muncd se solutioneaza in modul stabilit la
art. 354-356 Codul muncii, iar Inspectoratul de Stat al Muncii potrivit dispozitiilor
art. 9 din Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140 din 10 mai 2001 nu se
poate manifesta in calitate de mediator sau arbitru in solutionarea conflictelor de
munca.

La 15 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Eugeniu Axentiev,
reprezentat de avocatul Alexei Axentiev a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 28 octombrie 2022, prin intermediul
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postei electronice, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii, sau dupa caz remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse initial
in cererea de chemare in judecata.

In acelasi timp, a obiectat ci instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural, deoarece cauza a fost judecata in absenta lui, cat si a avocatului sau Alexei
Axentiev, care nu au receptionat nicio citatie a Curtii de Apel Chigindu cu privire la
sedinta de judecata de examinare a cererii de apel.

A mentionat ca avocatul sau Alexei Axentiev, a receptionat doar incheierea din
2 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care intimatului Inspectoratului de Stat al
Muncii i-a fost stabilit un termen de pana la 19 mai 2022 pentru prezentarea referintei
si apelantului pentru prezentarea probelor, in care nu se regaseste data si ora de fixare
a sedintei de judecatd pentru examinarea cererii de apel.

La 7 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul de Stat
al Muncii a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului depus de
Eugeniu Axentiev, reprezentat de avocatul Alexei Axentiev.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezintad
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau
a fost pronuntat in sedinta publica la 24 mai 2022, fiind notificat avocatului
recurentului - Alexei Axentiev, la data de 13 iulie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 125).

Se mai constata ca la 15 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Eugeniu
Axentiev, reprezentat de avocatul Alexei Axentiev a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 130).

Tot actele cauzei atesta ca la 28 septembrie 2022, recurentul Eugeniu Axentiev,
cat si reprezentantul acestuia avocatul Alexei Axentiev au primit copia deciziei
motivate din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin avizele
de receptie anexate la dosar (f. d. 127, 129).

La 28 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Eugeniu Axentiev,
reprezentat de avocatul Alexei Axentiev a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 149).

Astfel, recursul depus de Eugeniu Axentiev, reprezentat de avocatul Alexei
Axentiev impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este n termen.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Eugeniu Axentiev,
reprezentat de avocatul Alexei Axentiev, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse
se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



Intr-o altd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerea recurentului din cererea de
recurs, precum ca nu a fost citat legal pentru sedinta de judecatd de examinare a cererii
de apel.

Contrar acestei alegatii, actele cauzei denota ca Curtea de Apel Chisinau a
expediat In adresa lui Eugeniu Axentiev, precum si in adresa avocatului sdu Alexei
Axentiev, citatia pentru sedinta de judecata a instantei de apel din 24 mai 2022, ora
12:00 si copia incheierii din 2 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de Tnsofire anexata la dosar (f. d. 97).

lar din avizele de receptie anexate la dosar, semnate de catre Eugeniu Axentiev
la data de 12 mai 2022 si de avocatul Alexei Axentiev la data de 19 mai 2022, rezulta
indubitabil ca Curtea de Apel Chisindu a indicat in continutul acestora inclusiv si data
sedintei de judecata a instantei de apel pentru 24 mai 2022, ora 12:00 (f. d. 104, 106).

Astfel, receptionand corespondenta parvenita de la Curtea de Apel Chisinau,
Eugeniu Axentiev fiind cel interesat in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia
de a se interesa de soarta dosarului.

Aici este de relevat si jurisprudenta CtEDO care reitereaza obligatia partii de a
lua masurile necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata
de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie
2007, cauza Pirnau s. a. vs. Republica Moldova, hotdrare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la instante nu
este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45). Curtea a mai reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Eugeniu Axentiev, reprezentat de avocatul Alexei Axentiev.



In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Eugeniu Axentiev, reprezentat de avocatul Alexei Axentiev

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



