Dosarul nr.2rc-136/22
2-12012000-01-2rc-14112022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier
Energy Distribution” Societate pe Actiuni, prin intermediul administratorului Jose
Luis Gomez Pascual si de Intreprinderea cu Capital Striin ,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul administratorului Galina
Prohonciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Djin”, Societatea Comerciala ,,Nefrit-Agat” Societate cu
Raspundere Limitatd, Intreprinderea Individuald ,,Ed-Haritonov” Tmpotriva
Societitii pe Actiuni ,,Veteranul”, Alexei Turcan, Eugeniu Guslicov, Intreprinderii
cu Capital Strdin ,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni si
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitati
cu privire la repararea prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat, dobanzilor de
intarziere si anularea contractului si cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Veteranul” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii
Tntreprinderea Individuala ,,Movileanu Nina”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pruvas”, Tntreprinderea Individuala ,,Untilov Iurie”, Tntreprinderea Individuala
,,Stefoglo Polina”, Tntreprinderea Individuala ,,Sava Natalia”, Intreprinderea
Individuala ,,Busuioc Svetlana”, Intreprinderea Individuala ,,Hornet Turie” cu privire
la repararea prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de
intarziere,

impotriva incheierii din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a incetat procedura de apel la cererea de apel depusa de Radu Jigau, in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni
si Intreprinderii cu Capital Strain ,Premier Energy” Societate cu Riaspundere
Limitata,

constata:
La 29 mai 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djin”, (in continuare SRL
Djin”), a depus cerere de chemare Tmpotriva Societatii pe Actiuni, (in continuare SA
,Veteranul”), Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe
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Actiuni, (in continuare ICS ,Red Union Fenosa” SA), solicitdnd restabilirea
spatiului comercial distrus, incasarea costului bunurilor materiale, a venitului ratat
si compensarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica.

Prin incheierea din 13 iunie 2012 a Judecatoriei Cahul, au fost atrasi in proces
in calitate de coparti Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan.

La 03 iulie 2012, 11 ,,Ed-Haritonov” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SA ,,Veteranul”, ICS ,Red Union Fenosa” SA, solicitand incasarea
prejudiciului in suma de 716989, 95 de lei.

La 08 octombrie 2012, SA ,,Veteranul” a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, intervenienti accesorii 1l ,,Ed-Haritonov”,
Tntreprinderea Individuala ,,Hornet Turie”, 1I ,,Schiliniuc Tamara” si 1I ,,Busuioc
Svetlana”, solicitand incasarea prejudiciului cauzat Centrului Comercial ,,Luxor” in
rezultatul incendiului produs la 23 martie 2012 in valoare totala de 5699022, 71 de
lei s1 47520 de euro, conform cursului oficial al BNM la data executarii, constituit
din urmatoarele sume: prejudiciul (daund directd) in forma diminudrii valorii de
piatd in marime de 3923964,61 de lei; prejudiciul (daund indirectd) sub forma
raspunderii patrimoniale in marime de 1650858, 10 lei; prejudiciul (venitul ratat)
sub forma neprimirii platilor pentru locatiune pentru o durata minima de 18 luni, in
suma totald de 47520 de euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 01 martie 2013, Societatea Comerciala , Nefrit-Agat” Societate cu
Raspundere Limitata, (in continuare SC ,Nefrit-Agat” SRL), a depus cerere cu
privire la intervenirea in proces in calitate de intervenient principal.

Prin incheierea din 27 martie 2013 a Judecatoriei Cahul au fost conexate pentru
examinare ntr-un singur proces cauzele civile initiate la cererile de chemare in
judecati depuse de SA ,,Veteranul” si de i1 ,,Ed-Haritonov”.

Prin incheierea din 21 august 2013 a Judecatoriei Cahul au fost conexate pentru
examinare ntr-un singur proces cauzele civile initiate la cererile de chemare in
judecati depuse de SRL ,,Djin” si de II ,,Ed-Haritonov”.

Prin cererea inregistrata la data de 21 august 2013, intervenientul principal SC
,Nefrit-Agat” SRL a formulat pretentii proprii fatd de ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
indicand in calitate de intervenienti accesorii 1I ,,Ed-Haritonov”, Intreprinderea
Individuala ,,Hornet Turie”, I ,,Schilniuc Tamara” si iI ,,Busuioc Svetlana”. Prin
cererea data, SC , Nefrit-Agat” SRL a solicitat sumei de 941429 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea din 22 septembrie 2014 a Judecatoriei Cahul au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii i1 ,Movileanu Nina”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Pruvas”, (in continuare SRL ,,Pruvas”), i1 ,,Untilov Turie”, TI
,»Stefoglo Polina”, i1 ,,Sava Natalia”.

Ulterior, a fost atrasad in proces in calitate de intervenient accesoriu Compania
de Asigurari ,,Exim Asint” Societate pe Actiuni.

La 20 martie 2015, SC ,Nefrit-Agat” SRL a inregistrat cerere de modificare a
actiunii, formuland pretentiile Tmpotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA, SA
,,Veteranul”, Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan, solicitdnd incasarea de la ICS,Red
Union Fenosa” SA si SA ,,Veteranul” suma de 941447 de lei cu titlu de prejudiciu
material, incasarea de la SA ,,Veteranul” suma de 8139,80 de lei, diferenta achitata
in avans conform contractului de locatiune, pentru perioada 23-31 martie 2012,

2



Tncasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecatd, anularea contractului de
vanzare-cumpararea a bunului imobil, incheiat la 29 martie 2012, intre SA
,Veteranul” si personale fizice Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan, detinatorii
pachetului majoritar de actiuni ale SA ,,Veteranul”.

Prin incheierea din 03 iulie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost respinsa cererea
SC ,Nefrit-Agat” SRL cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat in
marime de 16464,19 lei si a fost restituita cererea de modificarea pretentiilor in
partea incasarii sumei de 8139 de lei, diferenta achitatd in avans conform
contractului de locatiune, anularea contractului de vanzare cumparare a bunului
imobil din 29 martie 2012.

Prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Cahul a fost admis recursul
SC ,Nefrit-Agat” SRL si a fost casata ncheierea din 03 iulie 2015 a Judecatoriei
Cahul, solutionand prin decizie problema in fond; a fost scutita partial SC , Nefrit-
Agat” SRL de plata taxei de stat la depunerea cererii suplimentare din 20 martie
2015, luand in calcul sumele deja platite, stabilindu-i spre plata taxa de stat in
marime de 5000 de lei, cu achitarea pana la urmatoarea sedintd de judecata
convocata de instanta de fond; s-a restituit cauza spre rejudecare in aceeasi instanta,
Judecatoria Cahul, la etapa solutiondrii primirii cererii suplimentare a SC , ,Nefrit-
Agat” SRL din 20 martie 2015.

Prin incheierea din 06 mai 2016 a Judecitoriei Cahul, a fost atrasi 1CS ,,aas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Prin cererea datata cu 10 august 2016, SA ,,Veteranul”, reprezentata de avocatul
Victor Burac, a pretins suplimentar incasarea dobanzilor intérziere pentru suma de
5699022,71 de lei, pentru perioada 23 martie 2012-10 august 2016, in marime de
3292551,82 de lei, iar pentru suma de 47520 de euro, pentru perioada 23 martie
2012-10 august 2016, in marime de 27454,19 euro.

Prin incheierea din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost atrasa ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in calitate de coparat.

Prin cererea inregistrata ulterior, II ,,Ed-Haritonov”, reprezentata de avocatul
Dumitran Ignat, a formulat pretentii impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si SA ,,Veteranul”, solicitaind sumei
de 716989,95 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Ulterior, prin cererea de extindere si concretizare a pretentiilor, SRL ,,Djin”,
reprezentati de avocatul Vasile Soitu, a inaintat pretentii impotriva ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, SA ,,Veteranul”,
Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan si a solicitat incasarea, in mod solidar, ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, SA
,,Veteranul” a sumei de 712364 de lei cu titlu de prejudiciu material, Tncasarea de la
ICS ,,Red Union Fenosa” SA, in prezent ICS ,,Premier Energy Distribution” SA si
SA ,,Veteranul” a sumei de 449404,10 lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea
de la SA ,,Veteranul” a venitului ratat in suma de 14700 de dolari SUA, Tncasarea,
in mod solidar, a cheltuielilor de judecatd in marime de 6500 de lei, anularea
contractului de vanzare-cumpararea a bunului imobil, incheiat la 29 martie 2012,
intre SA ,,Veteranul” si personale fizice Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan,
detinatorii pachetului majoritar de actiuni ale SA ,,Veteranul”.



Prin cererea de extindere si concretizare a pretentiilor, SC ,,Nefrit-Agat” SRL,
reprezentati de avocatul Vasile Soitu, inaintind pretentii impotriva ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, SA ,,Veteranul”,
Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan, a solicitat incasarea, in mod solidar, ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, SA
,,Veteranul” a sumei de 941447 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
941447 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea de la SA ,,Veteranul” a
diferentei in suma de 8139,80 de lei si a dobanzii de Intarziere pentru nerestituirea
sumei de 8139,8 lei pentru perioada din 24 martie 2012 pana la adoptarea hotararii
judecatoresti, incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata in total de 37600
de lei, conform mentiunilor, anularea contractului de vanzare-cumpararea a bunului
imobil, incheiat la 29 martie 2012, intre SA ,,Veteranul” si personale fizice Eugeniu
Guslicov si Alexei Turcan, defindtorii pachetului majoritar de actiuni ale SA
,,Veteranul”.

SA ,Veteranul”, reprezentatda de avocatul Victor Burac, concretizand pe
parcurs pretentiile, in final, a solicitat, incasarea, in mod solidar, de la ICS ,Red
Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
prejudiciului cauzat Tn rezultatul incendiului produs la data de 23 martie 2012 in
incinta Centrului Comercial ,,Luxor” si anume a prejudiciului direct in marime de
3915874 de lei, a dobanzii de intarziere calculata din data de 23 martie 2012 pana la
data executarii hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului indirect in suma de
283868,15 lei si a dobanzii de intarziere calculata din data de 23 martie 2012 pana
la data executdrii hotararii judecatoresti, incasarea venitului ratat din neprimirea
platilor de locatiune in suma de 124200 de lei si a dobanzii de intarziere calculata
din data de 23 martie 2012 pana la data executarii hotararii judecatoresti, incasarea
venitului ratat din neprimirea platilor de locatiune in suma de 50670 de euro,
conform cursului oficial de schimb la ziua executarii hotararii si a dobanzii de
intarziere calculata din data de 23 martie 2012 pand la data executdrii hotararii
judecatoresti si Incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si din
cheltuielile de asistenta juridica conform solicitarilor.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecétorier Cahul, sediul Central,
corectata prin incheierea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Djin” si s-a incasat, in
mod solidar, de la TCS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in beneficiul SRL ,,Djin” prejudiciul material in suma de
712364 de lei, dobanda de intarziere in marime de 569617,96 de lei, cheltuielile de
judecata in marime de 2259 de lei pentru taxa de stat, suma de 4000 de lei pentru
efectuarea devizului de cheltuieli, suma de 5000 de lei pentru asistenta juridica, iar
n total suma de 11259 de lei; s-a incasat , in mod solidar, de la ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL n beneficiul
statului taxa de stat in marime de 36200,43 de lei de la care SRL ,,Djin” a fost scutita;
s-a respins ca fiind neintemeiata pretentia SRL ,,Djin” cu privire la incasarea de la
SA ,,Veteranul” a sumelor pentru restabilirea constructiei afectate de incendiu; s-a
respins ca fiind neintemeiata pretentia SRL ,,Djin” impotriva SA ,,Veteranul”, ICS
,,Red Union Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu
privire la incasarea venitului ratat in marime de 21390 de dolari SUA, s-a respins ca
fiind neintemeiata pretentia SRL ,,Djin” cu privire la anularea contractului de
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vanzare-cumparare a bunului imobil nr.2052 din 29 martie 2012, incheiat intre SA
,Veteranul”, Alexei Turcan si Eugeniu Guslicov; s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de SC ,,Nefrit-Agat” SRL si s-a incasat, in mod solidar,
1CS ,,Red Union Fenosa” SA s 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
in beneficiul SC , Nefrit-Agat” SRL prejudiciul material in marime de 941447 de
lei, dobanda legala in marime de 752796, 50 de lei; s-a incasat de la SA ,,Veteranul”
n beneficiul SC ,,Nefrit-Agat” SRL suma avansului pentru locatiunea neutilizata, in
marime de 8139, 80 de lei; dobanda de intérziere pentru suma avansului neutilizat,
in marime de 6508, 72 de lei; s-a incasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul statului
taxa de stat de la care a fost scutita SC ,,Nefrit-Agat” SRL, in marime de 439, 45 de
lei; s-aincasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul SC , Nefrit-Agat” SRL cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 1000 de lei; s-a incasat, in mod solidar, de la ICS
,,Red Union Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in
beneficiul SC ,Nefrit-Agat” SRL taxa de stat In marime de 15000 de lei, suma de
4000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru audit, suma de 6600 de lei pentru efectuarea
expertizei merceologice, suma de 11000 lei pentru asistenta juridica, corespunzator
pretentiilor admise; s-a ncasat, in mod solidar, de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA
si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul statului taxa de
stat de la care a fost scutita SC , Nefrit-Agat” SRL, in marime de 35000 de lei; s-a
respins ca fiind neintemeiata pretentia SC ,,Nefrit-Agat” SRL cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil nr.2052 din 29 martie 2012,
incheiat intre SA ,,Veteranul”, Alexei Turcan si Eugeniu Guslicov; s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de i1 ,,Ed-Haritonov” si s-a Thcasat, Th mod
solidar, de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL 1n beneficiul 1I , Ed-Haritonov” suma prejudiciului material in
mirime de 716989, 95 de lei; s-a incasat in mod solidar, de la TCS ,,Red Union
Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL n beneficiul
statului taxa de stat la care a fost scutit il ,,Ed-Haritonov”, in marime de 21509, 67
de lei; s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Veteranul” si
s-a Tncasat, Tn mod solidar, de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL Tn beneficiul SA ,,Veteranul” suma prejudiciului
material in marime de 3915874 de lei; dobanda de intarziere din suma prejudiciului
in marime de 3132216,42 de lei, venitul ratat in marime de 62100 de lei, dobanda de
intarziere din suma venitului ratat in marime de 49672, 34 de lei, venitul ratat in
marime de 25335 de euro sau in lei, conform cursuluit BNM la ziua executarii
hotararii, dobanda de intarziere din suma venitului ratat in marime de 20264,88 de
euro sau in lei, conform cursului BNM la ziua executarii hotararii, cheltuielile de
judecatd pentru plata taxei de stat Tn marime de 14273 de lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 9768 de euro sau in lei, conform cursului BNM la
ziua executarii hotararii; s-au respins pretentile SA ,,Veteranul” cu privire la
ncasarea de la TICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a sumei de 283868 de lei pentru prejudiciul indirect cauzat, incasarea
de la TCS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a dobanzii de intarziere pentru neachitarea in termen a prejudiciului indirect
cauzat; s-a incasat, in mod solidar, de la TCS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS , Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul statului taxa de stat de la care
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a fost scutit reclamantul, proportional partii admise din actiune, in marime de 35727
de lei.

La data de 21 aprilie 2018, avocatul Radu Jigiu, in interesele ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante in partea
admiterii pretentiilor Tnaintate Tmpotriva apelantilor, pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a acestor pretentii, compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 16 mai 2018, SRL ,,Djin”, reprezentata de avocatul Vasile Soitu, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de avocatul Radu Jigiu, in interesele ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, Tmpotriva
hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a acordat
apelantilor un termen de 20 de zile de la primirea copiei incheierii pentru prezentarea
apelului suplimentar cu indicarea motivelor de fapt si de drept si a taxei de stat in
marime de 37500 de lei.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins
cererea SRL ,,Djin”, reprezentatd de avocatul Vasile Soitu, cu privire la scutirea
totala de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Djin”,
reprezentatda de avocatul Vasile Soitu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a acordat apelantului un
termen de 20 de zile de la primirea copiei incheierii pentru prezentarea apelului
suplimentar cu indicarea motivelor de fapt si de drept si a taxei de stat in marime de
23618 lei.

La 07 decembrie 2018, avocatul Radu Jigau, in interesele ICS ,Red Union
Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a inregistrat
cererea de apel motivata si dovezile de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 08 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-au primit in
proceduri cererile de apel depuse de avocatul Radu Jigau, in interesele ICS ,,Red
Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, impotriva
hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a intentat
procedura de apel.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a restituit cererea
de apel depusa la 26 mai 2018 de citre avocatul Soitu Vasile, in interesele SRL
,,Djin”, impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

In data de 16 decembrie 2019 in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
deciziile privind inregistrarea modificarilor, datate cu 06 decembrie 2019, emise de
Agentia Servicii Publice, referitor la modificarile introduse in statutul persoanelor
juridice, TCS ,,Red Union Fenosa” SA a fost denumita ICS ,Premier Energy
Distribution” SA, iar 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a fost
denumiti ICS ,,Premier Energy” SRL (Vol.XIlIl, f.d.9-10, 12-14, 17 verso).



Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea ICS ,.Premier Energy Distribution” SA si s-a stramutat Curtii de Apel
Chisinau prezenta cauza civild, pentru judecare in ordine de apel.

Prin incheierea din 30 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au acceptat
spre examinare cererile de apel depuse ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, ICS
,,Premier Energy” SRL impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central si s-a intentat procedura de apel.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusad de SA ,,Veteranul”, reprezentata de
avocatul Victor Burac, impotriva incheierii din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a incetat
procedura in apel, la cererea de apel depusa de avocatul Jigdu Radu, in interesele
{CS , ,Premier Energy Distribution” SA, ICS ,,Premier Energy” SRL impotriva
hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Djin”, SC , Nefrit-Agat” SRL, i1
,,Ed-Haritonov”” impotriva SA ,,Veteranul”, Alexei Turcan, Eugeniu Guslicov, ics
,Premier Energy Distribution” SA, ICS ,.Premier Energy” SRL cu privire la
repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat, dobanzilor de intarziere si
anularea contractului si cererea de chemare in judecatda depusa de SA ,,Veteranul”
impotriva ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, ICS ,,Premier Energy” SRL,
intervenienti accesorii iI ,Movileanu Nina”, SRL ,Pruvas”, iI ,,Untilov Iurie”, il
,Stefoglo Polina”, iI ,,Sava Natalia”, 1I ,,Busuioc Svetlana”, II ,Hornet Iurie” cu
privire la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat, Tncasarea
dobanzilor de intarziere.

La 03 noiembrie 2022, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, prin intermediul
avocatului Valentin Mocanu, a declarat recurs impotriva incheierii din 03 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, motivand ca, incheierea este ilegala si neintemeiata,
deoarece cererea de apel a fost depusa de Radu Jigau, in baza mandatului si a procurii
eliberate de apelanti.

La 04 noiembrie 2022 si suplimentar la 14 noiembrie 2022, 1CS , ,Premier
Energy” SRL, prin intermediul administratorului Galina Prohonciuc, a declarat
recurs impotriva incheierii din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind casarea acesteia, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta apel, in alt
complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat c, incheierea este total nefondata si ilegala
siurmeaza a fi anulata. Or, in termenul prevazut la art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de apel a fost depusa de avocatul Radu Jigau, in baza mandatului
avocatial si a procurilor eliberate de apelanti valabile, neretrase si nedeclarate
ineficiente sau nule. Instanta de apel fara niciun motiv intemeiat legal, a
desconsiderat legalitatea mandatului si a procurilor eliberate in conformitate cu
prevederile art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila.

Suplimentar s-a indicat ca, Tn data de 10 noiembrie 2022 la adresa electronica
a parvenit partea motivata a incheierii recurate si studiind rationamentele instantei
de apel din motivarea actului emis, a observat 0 neconcordantd totald intre
argumentele invocate si solutia adoptata.

.



Recurentul a mentionat despre confirmarea de catre instanta de apel a existentei
la materialele cauzei a procurii in forma autentica si anume nr. 04/GNF-DJ-15 din
12 ianuarie 2018, eliberatd de administratorul 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, Galina Porohonciuc (Vol.Xl, f.d.5), in baza careia a fost perfectat
actul subsecvent, mandatul Seria MA nr. 1040328 din 12 ianuarie 2018 (Vol. XI,
f.d.4). La Tnaintarea apelului in data de 21 aprilie 2018 Tmpotriva hotararii
judecatoresti din 17 aprilie 2018, actele indicate erau valabil semnate, inclusiv in
termen. Tn opinia recurentului, nu se incadreaza in normele legale afirmatia instantei
de apel precum ca in mandatul Seria MA nr. 1040328 din 12 ianuarie 2018 se atesta
doar mentiunea in conformitate cu procura acordata nr. 04/GNF-DJ-15 din 12
lanuarie 2018, dar nu si Tmputernicirile acordate de 1CS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, Tn special dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca.
Or, acest argument este o depasire vadita a drepturilor instantei si apreciere arbitrara
a actelor normative, deoarece mandatul este un act subsecvent, imputernicirile sunt
date Tn baza procurii legal emise, anexate la caz, in care instanta nu a depistat erori.
Solutia instantei este in contradictie cu actele normative in vigoare si anume pct. 8
al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului s1 modului de utilizare a mandatului avocatului si avocatului stagiar.
Actul normativ indica expres unica fraza ce urmeaza a fi mentionata, nu si copierea
tuturor sau partiala a drepturilor acordate din procura, mai mult ca atat, isi pierde
sensul orice limitare de drepturi prin mandat, act subsecvent, din moment ce procura
prevede drepturi extinse, inclusiv de a ataca actele judecatoresti, iar mandatul se
semneaza tot de avocatul imputernicit prin procura. Interpretarea extensiva, arbitrara
a actelor normative este un abuz de drept al instantei urmare a carui fapt a fost emisa
o incheiere ilegald si impune necesitatea imperativa de anulare a acesteia. Astfel,
instanta de apel arbitrar si ilegal a incetat procedura incalcand dreptul la un proces
echitabil drept garantat de art. 6 al CEDO, fiind astfel vadit incalcat dreptul de a fi
auzit in propria cauza de un complet de judecatori. Instanta de apel a depasit limita
aprecierii actelor normative, precum si legislatia referitoare la formalitatile si
termenele care trebuie respectate pentru a formula un recurs care vizeaza asigurarea
bunei administrari a justitiel si respectarea, in special, a principiului securitatii
juridice (Canete de Goni c. Spaniei, pct. 36).Reglementarea in cauza sau aplicarea
acesteia nu trebuie sa impiedice justitiabilul sd se prevaleze de o cale de atac
disponibila (Miragall Escolano si altii c. Spaniei, pct. 36; Zvolsky si Zvolska c.
Republicii Cehe, pct. 51). Tn special, trebuie, in fiecare caz, si se procedeze la o
evaluare Tn lumina particularitatilor procedurii despre care se face vorbire, instantele
trebuie, 1n aplicarea normelor de procedura, sa evite un formalism excesiv care ar
aduce atingere caracterului echitabil al procedurilor si o flexibilitate excesiva care
ar conduce la eliminarea conditiilor procedurale stabilite de lege (Hasan Tunc si altii
c.Turciei, pct. 32-33).

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel fara niciun motiv intemeiat legal, a
desconsiderat legalitatea procurii anexate, in termen si valabila pentru perioada
exercitarii dreptului de atac Tmpotriva actului judecatoresc. Concluzia instantei de
apel precum ca, avocatul Radu Jigiu nu are calitatea de reprezentant al 1CS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (ICS , Premier Energy” SRL), in procesul
civil, iar semnarea si depunerea cererii de apel de catre acesta, contravine
prevederilor art. 81 si art. 365 Cod de procedura civila, este una declarativa si ilegala,

8



deoarece nu se regaseste in niciun act normativ, mai mult, aceastd afirmatie
contravine Recomandarii nr. 22 a Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele
aspecte ale reprezentarii in procesul civil, precum si a Recomandarii nr. 96 din 08
februarie 2017, cu privire la acordarea, prin procurd, a imputernicirilor tertului de a
incheia contract de asistentd juridica si de a semna mandatul cu avocatul. O
importanta deosebita la acest caz reprezinta si incheierea din 30 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chigindu, prin care au fost acceptate spre examinare apelurile
declarate de TCS ,,Premier Energy Distribution” SA si ICS , Premier Energy” SRL,
act judecdtoresc care nu se supune niciunei cai de atac, astfel nefiind intervenita
ulterior nici o retragere de imputerniciri si nici declarate nule drepturile semnatarului
apelurilor, incheierea din 03 noiembrie 2022 este o vadita incalcare a securitatii
actelor juridice emise 1n aceiasi cauza dintre aceleasi parti.

La fel, a considerat a fi o incalcare grava a normelor procesuale si faptul ca,
pentru sedinta de judecatd din 27 octombrie 2022, reprezentantul [CS ,,Premier
Energy” SRL a depus cerere de amanare a examindrii cauzei din motive intemeiate,
anexand Tn acest sens dovezile corespunzatoare, insa instanta de judecata a examinat
cauza in lipsa acestuia si a amanat deliberarea pentru data de 03 noiembrie 2022.
Desi, reprezentantii apelantilor din timp au inaintat cereri de reluare a examinarii
cauzei in fond, la sedinta din 03 noiembrie 2022, instanta de judecatd nu a pus in
discutie aceste cereri, invocand faptul ca le va pune in discutie In camera de
deliberare, iar revenind in sala de judecatd, a pronuntat incheierea de incetare a
procedurii in apel. Aceste circumstante rezulta atat din procesul-verbal al sedintelor
de judecata, cat si din inregistrarile audio. Astfel, instanta de judecata nu a pus in
discutia partilor nici cererile de reluare a examinarii cauzei in fond, nici chestiunea
cu privire la Tmputernicirile reprezentantului apelantilor, desi, in temeiul art. 9
alin.(2) Cod de procedura civila era obligatd in acest sens.

La 04 noiembrie 2022 si suplimentar la 14 noiembrie 2022 si la 23 noiembrie
2022, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, prin intermediul administratorului
Jose Luis Gomez Pascual, a declarat recurs impotriva incheierii din 03 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, Incheierea este ilegala si neintemeiata,
deoarece cererea de apel a fost depusa de avocatul Jigau Radu in baza mandatului
avocatial si a procurilor eliberate de apelanti.

Suplimentar s-a indicat ca, instanta a interpretat in mod eronat legea, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a savarsit alte incalcari care au
dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si a comis erori care au dus la incalcarea
drepturilor.

Concluzia instantei de apel precum ci, cererea de apel inaintati de ICS ,RED
Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, este neintemeiata si bazata
pe 0 interpretare eronati a legii. Imputernicirile avocatului care a declarat apel in
interesele apelantilor sunt confirmate prin mandatele avocatiale si procurile eliberate
de apelanti, forma si continutul carora corespunde prevederilor art.80 alin.(1), (3),
(7), art.81 alin. (1) Cod procedura civila, art.60 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura, pct.8 din Hotararea Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013.



Din prevederile art.8 alin. (1), (3), art.75 alin. (2), art.80 alin.(1), (3), (7), art.81
alin. (1) Cod procedura civila, art.60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, pct.8
din Hotararea Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013 rezulta ca, partile au dreptul
sa fie reprezentati in proces de un avocat ales. Modul de acordare a asistentei juridice
este prevazut atdit de Codul de procedurad civila, cat si de alte legi. Avocatul
reprezinta in instanta de judecata civila interesele clientilor sai fie in temeiul
mandatului avocatial, fie in temeiul mandatului si a procurii. Daca se elibereaza doar
mandat, imputernicirile stabilite de art.81 Cod procedurd civilda, urmeaza a fi
mentionate pe versoul mandatului. Modul de utilizare a mandatului, care presupune
si modul de completare a acestuia, inclusiv in situatia in care se elibereaza atét
mandat avocatial, cat procura, este reglementat de art.60 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura si pct.8 din Hotararea Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013.
Astfel, in situatia in care se elibereaza doar mandat, atunci Tmputernicirile prevazute
de art.81 Cod procedura civild, se insereazd pe versoul mandatului. Insa cand se
elibereaza atat mandat, cat si procurda, imputernicirile prevazute de art.81 Cod
procedura civild, se insereaza doar in procura, nefiind necesara inserarea acestora si
in mandat, concluzie ce rezultd din prevederile legale. In acest sens, a indicat si
Recomandarea nr. 96 din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Recurentul a declarat ca, mandatele avocatiale seria MA nr. 1040328 din 12
ianuarie 2018 si seria MA nr. 1040333 din 12 ianuarie 2018, in baza carora avocatul
Jigdu Radu a semnat cererea de apel, corespund tuturor rigorilor, prevazute de
normele mentionate, iar pe verso, este inseratd mentiunea referitoare la procurile
prin care avocatul a fost Imputernicit, precum §i semndtura avocatului in locul
clientului. Astfel, concluzia instantei de apel potrivit careia apelul a fost depus de
catre o persoand neimputernicitd, este neintemeiatd si bazatd pe o interpretare
eronata a legii.

Din natura juridica a contractului de asistenta juridica rezulta ca, la examinarea
chestiunii cu privire la Tmputernicirile reprezentantului apelantilor, instanta de apel
urma sa aplice si reglementarile legale referitoare la contractul de mandat, prevazute
de art.1034 Cod civil, in redactia veche.

Cu referire la prevederile art.60 alin. (1), art.8 alin. (1) lit.c) din Legea cu privire
la avocatura, recurentul a indicat ca, in masura in care contractul de asistenta juridica
acorda dreptul avocatului de a reprezenta pe client in instantele de judecata, acest
contract are natura juridica a unui contract de mandat.

Din moment ce in conceptia legiuitorului imputernicirile se extind chiar si
asupra a tot ce poate fi dedus din cuprinsul si esenta mandatului, iar cand este vorba
de profesionisti, imputernicirile care rezultd din natura profesiei, nU necesita a fi
stipulate expres, cu atat mai mult Tmputernicirile reprezentantului sunt opozabile
celor 1n fata carora el ii reprezinta pe mandant, atunci cand exista o procura in care
clientul in mod expres si-a exteriorizat vointa sa cu privire atat la persoana
reprezentantului, cat si la volumul imputernicirilor. Tn context, a citat prevederile
art.370 alin. (1) Cod civil si a afirmat ca, Tn acest caz, actul juridic poate fi ratificat
atat expres, cat si prin actiuni concludente. Astfel, faptul ca au delegat si alti
reprezentanti pentru a participa in proces dupa declararea apelului, dar si declararea
prezentului recurs, sunt manifestdri exprese a susfinerii de catre ICS ,Premier
Energy Distribution” SA si ICS ,,Premier Energy” SRL a apelului si inlitura orice
dubiu cu privire la imputernicirile reprezentantului care a depus cererea de apel.

10



Recurentul a considerat cd, instanta de apel urma sa tina cont de prevederile
normelor de drept atunci cand a decis asupra chestiunii cu privire la imputernicirile
reprezentantului apelantilor, dar nu sa se limiteze la o interpretare formala doar a
unei norme procesuale, fard a tine cont de alte norme atat procesuale, cat si materiale.
Astfel, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In opinia recurentului, abordand ntr-o manierd formalisti si abuziva
solutionarea chestiunii imputernicirilor reprezentantului, instanta de apel a incalcat
dreptul la un proces echitabil, concluzionand ca imputernicirile reprezentantului
mentionate intr-un mod explicit in procuri, urmau a fi dublate si in mandatele
avocatiale, desi, pe versoul acestora se face trimitere expresa si univoca la procurile
eliberate. Tn acest sens, Curtea Europeani in caauza Airey c. Irlandei, a constatat
incalcarea dreptului la un proces echitabil, a aratat ca dreptul fiecarei persoane de a
avea acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul
este tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incélcare a dreptului acesteia
de acces la justitie. Conform jurisprudentei CtEDO, partilor in dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentina echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a
exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil. La fel, Curtea a mai
statuat ca legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie respectate
pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari a justifiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (Canete de Goni c. Spaniei).
Astfel, reglementarea in cauzd sau aplicarea acesteia nu trebuie sa impiedice
justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibila (Miragall Escolano si altii
c. Spaniei; Zvolsky si Zvolska c. Republicii Cehe). Tn special, trebuie, in fiecare caz,
sd se procedeze la o evaluare in lumina particularitatilor procedurii. Instantele
trebuie, in aplicarea normelor de procedura, sa evite un formalism excesiv care ar
aduce atingere caracterului echitabil al procedurilor si o flexibilitate excesiva care
ar conduce la eliminarea conditiilor procedurale stabilite de lege (Hasan Tunc si altii
c. Turciei). Dreptul de acces la o instanta este afectat in insasi esenta sa, atunci cand
reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca scopurilor de securitate juridice
s1 bund administrare a justitiei si constituie un obstacol care Tmpiedica justitiabilul
sd solicite solutionarea pe fond a litigiului de catre instanta competenta (Zubac c.
Croatiei).

Recurentul a mai indicat ca, alte incalcari ale normelor procesuale care au dus
la incalcarea dreptului la un proces echitabil au fost admise la sedinta de judecata
din data de 27 octombrie 2022, instanta a amanat deliberarile pentru data de 03
noiembrie 2022. Desi, reprezentantii apelantilor din timp au inaintat cereri de reluare
a examinarii cauzei in fond, insd la sedinta de judecata din 03 noiembrie 2022
instanta de judecatd nu a pus in discutie aceste cereri, invocand faptul ca le va pune
in discutie in camera de deliberare, iar revenind in sala de judecatd, a pronuntat
Tncheierea de incetare a procedurii in apel, circumstante ce rezulta atat din procesul-
verbal al sedintelor de judecata, cat si din inregistrarile audio. Astfel, instanta de
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judecata nu a pus in discutia partilor nici cererile de reluare a examinarii cauzei in
fond, nici chestiunea cu privire la imputernicirile reprezentantului apelantilor, desi,
n virtutea art.9 alin. (2) Cod procedura civil, era in drept. Tn acest sens, a fost
incalcat principiul contradictorialitatii ce rezulta din dreptul la un proces echitabil,
invocand si practica constantda a CtEDO. Dreptul la o procedura contradictorie
implicd in principiu facultatea partilor dintr-un proces penal sau civil de a lua
cunostintd de orice document sau observatie prezentatd in fata judecatorului, chiar
de un magistrat independent, in vederea influentarii deciziei sale si discutarii ei
(Ruiz-Mateos c. Spaniei; McMichael c. Regatului Unit; Vermeulen c. Belgiei; Lobo
Machado c. Portugaliei; Kress c. Frantei). Partile au dreptul de a cunoaste elementele
care sunt necesare pentru succesul pretentiilor lor (Clinique des Acacias si alfii C.
Frantei). Judecatorul trebuie sa respecte el insusi principiul contradictorialitatii, de
exemplu, in cazul in care dispune decdderea unui recurs pentru un motiv de
inadmisibilitate retinut din oficiu (Cepek c. Republicii Cehe).

De asemenea, a completat cu faptul cd, din momentul intrdrii in vigoare a
prevederilor Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie
2013, in instantele de judecata niciodatd nu a fost problema neinserarii pe versoul
mandatului avocatial a imputernicirilor acordate in sensul art. 81 Cod de procedura
civila, in situatia cand exista o procura la care se face trimitere.

Copia recursurilor declarate au fost expediate in adresa intimatilor, conform
scrisorii datate cu 14 noiembrie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice
(Vol.XVI, .d.150-152).

La data 30 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.XVI, f.d.
229), SA ,,Veteranul”, reprezentatd de avocatul Victor Burac, a depus referinta la
cererile de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursurilor.

Prin incheierea din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
art. 426 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, s-a restituit recursul declarat la 03
noiembrie 2022 de TCS ,,Premier Energy Distribution” SA, prin intermediul
avocatului Valentin Mocanu, impotriva incheierii din 03 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 03
noiembrie 2022, iar cererile de recurs au fost depuse la 04 noiembrie 2022,
suplimentate ulterior, ceea ce denota ca, recursurile sunt declarate in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic va admite
recursurile declarate si va casa incheierea contestata cu restituirea cauzei in instanta
de apel, la etapa judecarii apelului, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
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integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Colegiul noteaza ca, prezenta cauza civila se afla spre examinare in ordine de
recurs ca urmare a contestdrii incheierii din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, de citre ICS , Premier Energy Distribution” SA, in interesele cireia a
actionat avocatul Valentin Mocanu, precum si de citre ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA, prin intermediul administratorului Jose Luis Gomez Pascual si de
ICS ,,Premier Energy” SRL, prin intermediul administratorului Galina Prohonciuc
(Vol.XVI, £.d.119,120-121,123, 135-141,142-145,169-171).

Or, prin incheierea contestata s-a dispus, Tn temeiul art. 374 alin.(4) lit. b) Cod
de procedura civila, incetarea procedurii in apel la cererea de apel depusa de avocatul
Jigau Radu, Tn interesele 1CS ,,Premier Energy Distribution” SA si ale 1CS , ,Premier
Energy” SRL, impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central (Vol. XVI, £.d.108-117).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind pripita solutia
instantei de apel privind Tncetarea procedurii Tn apel, emisa cu interpretarea eronata
normelor de drept pertinente, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 374 alin.(4) lit. b) Cod de proceduri civila, dupa primirea
cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de
apel constatd ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

Colegiul reitereaza ca, hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, a fost atacatda cu apel de catre 1CS ,Red Union Fenosa” SA,
denumirea actuald ICS ,,Premier Energy Distribution” SA si de citre ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, denumirea actuala ICS ,,Premier Energy”
SRL, in numele cdrora a actionat avocatul Radu Jigau, inregistrand in acest sens
cererea de apel la data de 21 aprilie 2018 (Vol. XI, f.d.1-3).

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) Cod de procedurd civila,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Tn contextul prevederilor art. 80 alin. (1), (3), (7) Cod de proceduri civila,
Tmputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice
conform actelor de constituire se semneaza de catre administrator sau de catre alta
persoand imputerniciti. Tmputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se
atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

In virtutea cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, Tmputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
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acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridicd, incheiat in forma scrisd. Contractele de asistenta juridicd incheiate
in forma scrisd de avocati si avocati stagiari, investite cu formuld executorie, au
putere de titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare
silita extrajudiciara, fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar,
daci partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Totodata, pct. 8 al Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013, stipuleaza ca, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile
doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

In spetd, la materialele cauzei civile se atestd existenta mandatului avocatial
seria MA, nr. 1040328, eliberat la data de 12 ianuarie 2018, pe numele avocatului
Radu Jigau, contrasemnat pe verso de catre avocatul Radu Jigau, in baza procurii nr.
04/GNF-DJ-15 din 12 ianuarie 2018, eliberata de administratorul 1CS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, valabild pe un termen de un an, in textul careia sunt
reflectate Tmputernicirile acordate lui Radu Jigau, inclusiv dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (Vol.XI, f.d.4-5).

De asemenea, la materialele cauzei civile este anexat mandatul avocatial seria
MA, nr. 1040333, eliberat la data de 12 ianuarie 2018, pe numele avocatului Radu
Jigdu, contrasemnat pe verso de catre avocatul Radu Jigau, in baza procurii nr. 04-
DJ-11 din 12 ianuarie 2018, eliberatd de administratorul 1CS ,,Red Union Fenosa”
SA, valabila pe un termen de un an, in continutul careia sunt indicate imputernicirile
acordate lui Radu Jigdu, inclusiv dreptul de a ataca hotdrarea judecdtoreasca
(Vol.XI, f.d.9-10).

Coreland reglementarile legale precitate cu situatia de fapt, Colegiul apreciaza
ca fiind neintemeiata constatarea instantei de apel precum ca, cererea de apel depusa
la 21 aprilie 2018 impotriva hotararii primei instante, a fost depusa de avocatul Radu
Jigdu, in lipsa imputernicirilor de a semna si a depune cererea de apel in numele si
interesele TCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si ale TCS ,,Red Union
Fenosa” SA, in conditiile in care pe versoul mandatelor avocatiale pe numele
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avocatului Radu Jigau, a fost mentionat cd, in conformitate cu art. 81 Cod de
procedurd civila imputernicirile avocatului sunt in conformitate cu procura nr.
04/GNF-DJ-15 din 12 ianuarie 2018 si respectiv in conformitate cu procura nr. 04-
DJ-11 din 12 ianuarie 2018, anexate in copii (Vol.XIl, f.d.4,9).

Subsecvent, Colegiul noteaza ca, lipsa mentiunii exprese pe versoul mandatelor
avocatiale a dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca de catre avocatul Radu
Jigau, in numele si interesele 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si
ale ICS ,,Red Union Fenosa” SA, la caz, nu justifica incetarea procedurii in apel pe
acest temei, in situatia in care persoanele juridice au eliberat procuri pe numele
avocatului Radu Jigau in care sunt reflectate imputernicirile acestuia, inclusiv de a
ataca hotararea judecatoreasca, despre ce s-a indicat in mandatele avocatiale.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind relevante argumentele recurentilor
precum ca, avocatul Radu Jigau era in drept de a ataca hotararea primei instante din
17 aprilie 2018, in numele si interesele 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL si ale ICS ,,Red Union Fenosa” SA, avand Tn acest sens imputerniciri exprese
reflectate Tn procurile eliberate, aspect detaliat anterior, in contextul in care
prevederile legale pertinente acorda acest drept.

Colegiul accentueaza cd, in temeiul art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila,
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a semna cererea [...] de a ataca hotararea judecatoreasca [...], drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau n mandatul eliberat avocatului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul evidentiazi ci, avocatul Radu Jigiu a
actionat n calitate de reprezentant al persoanelor juridice, avand Tmputernicirile in
acest sens acordate prin procurile mentionate supra, specificate in mandatele
avocatiale numite anterior, iar in contextul normei citate, dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, ceea ce si s-a
indicat in procura eliberata.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, accentuat
si 1n jurisprudenta CtEDQO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denota ca, incheierea contestatd urmeaza a fi
casata.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterca
incheierii contestate a interpretat eronat prevederile legale in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate si va casa incheierea
contestata cu restituirea cauzei civile in instanta de apel, la etapa judecarii apelului.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier
Energy Distribution” Societate pe Actiuni, prin intermediul administratorului Jose
Luis Gomez Pascual si de Intreprinderea cu Capital Striin ,Premier Energy”
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Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul administratorului Galina
Prohonciuc.

Se caseaza incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Djin”, Societatea Comerciald ,,Nefrit-Agat” Societate cu Raspundere
Limitata, Intreprinderea Individuali , Ed-Haritonov” impotriva Societatii pe Actiuni
,Veteranul”, Alexei Turcan, Eugeniu Guslicov, Intreprinderii cu Capital Striin
,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea
prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat, dobanzilor de intarziere si anularea
contractului si cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Veteranul” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier
Energy” Societate cu Rispundere Limitatd, intervenienti accesorii Intreprinderea
Individuala ,,Movileanu Nina”, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Pruvas”,
Intreprinderea Individuald ,,Untilov Turie”, Intreprinderea Individuali ,,Stefoglo
Polina”, Tntreprinderea Individuala ,,.Sava Natalia”, Tntreprinderea Individuala
,,Busuioc Svetlana”, Intreprinderea Individuala ,,Hornet Iurie” cu privire la repararea
prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat, incasarea dobéanzilor de intérziere,
cu restituirea cauzei civile in Curtea de Apel Chisinau, la etapa judecarii apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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Dosarul nr.2rc-136/22
2-12012000-01-2rc-14112022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier
Energy Distribution” Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Valentin
Mocanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Djin”, Societatea Comerciala ,,Nefrit-Agat” Societate cu
Raspundere Limitatd, Intreprinderea Individuald ,,Ed-Haritonov” Tmpotriva
Societitii pe Actiuni ,,Veteranul”, Alexei Turcan, Eugeniu Guslicov, Intreprinderii
cu Capital Strdin ,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni si
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat, dobanzilor de
intarziere si anularea contractului si cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Veteranul” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii
Intreprinderea Individuala ,Movileanu Nina”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pruvas”, Tntreprinderea Individuala ,,Untilov Turie”, Tntreprinderea Individuala
,,Stefoglo Polina”, Tntreprinderea Individuala ,,Sava Natalia”, Intreprinderea
Individuala ,,Busuioc Svetlana”, Intreprinderea Individuala ,,Hornet Turie” cu privire
la repararea prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de
intarziere,

Tmpotriva incheierii din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a Tncetat procedura de apel la cererea de apel depusa de Radu Jigau, in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni
si Intreprinderii cu Capital Strain ,Premier Energy” Societate cu Riaspundere
Limitata,

constata:

La 29 mai 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djin”, (in continuare SRL
Djin”), a depus cerere de chemare impotriva Societatii pe Actiuni, (in continuare SA
,,Veteranul”), intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni, (in continuare ICS ,Red Union Fenosa” SA), solicitand restabilirea
spatiului comercial distrus, incasarea costului bunurilor materiale, a venitului ratat
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si compensarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica.

Prin incheierea din 13 iunie 2012 a Judecatoriei Cahul, au fost atrasi in proces
in calitate de coparti Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan.

La 03 iulie 2012, 11 ,,Ed-Haritonov” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SA ,,Veteranul”, ICS ,Red Union Fenosa” SA, solicitand incasarea
prejudiciului in suma de 716989, 95 de lei.

La 08 octombrie 2012, SA ,,Veteranul” a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, intervenienti accesorii 1l ,,Ed-Haritonov”,
Tntreprinderea Individuala ,,Hornet Turie”, 1I ,,Schiliniuc Tamara” si 11 ,,Busuioc
Svetlana”, solicitand incasarea prejudiciului cauzat Centrului Comercial ,,Luxor” in
rezultatul incendiului produs la 23 martie 2012 in valoare totald de 5699022, 71 de
lei 5147520 de euro, conform cursului oficial al BNM la data executarii, constituit
din urmatoarele sume: prejudiciul (daund directd) in forma diminuadrii valorii de
piatd in marime de 3923964,61 de lei; prejudiciul (dauna indirectd) sub forma
raspunderii patrimoniale in marime de 1650858, 10 lei; prejudiciul (venitul ratat)
sub forma neprimirii platilor pentru locatiune pentru o durata minima de 18 luni, in
suma totald de 47520 de euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 01 martie 2013, Societatea Comerciala , Nefrit-Agat” Societate cu
Réaspundere Limitatd, (in continuare SC ,Nefrit-Agat” SRL), a depus cerere cu
privire la intervenirea in proces in calitate de intervenient principal.

Prin incheierea din 27 martie 2013 a Judecatoriei Cahul au fost conexate pentru
examinare ntr-un singur proces cauzele civile initiate la cererile de chemare in
judecati depuse de SA ,,Veteranul” si de 11 ,,Ed-Haritonov”.

Prin incheierea din 21 august 2013 a Judecatoriei Cahul au fost conexate pentru
examinare ntr-un singur proces cauzele civile initiate la cererile de chemare in
judecata depuse de SRL ,,Djin” si de i1 ,,Ed-Haritonov”.

Prin cererea inregistrata la data de 21 august 2013, intervenientul principal SC
Nefrit-Agat” SRL a formulat pretentii proprii fata de ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
indicand in calitate de intervenienti accesorii 1I ,,Ed-Haritonov”, Intreprinderea
Individuala ,,Hornet Turie”, I ,,Schilniuc Tamara” si il ,,Busuioc Svetlana”. Prin
cererea data, SC , Nefrit-Agat” SRL a solicitat sumei de 941429 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 septembrie 2014 a Judecatoriei Cahul au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii i1 ,Movileanu Nina”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pruvas”, (in continuare SRL ,,Pruvas”), i1 ,,Untilov Turie”, TI
,»Stefoglo Polina”, i1 ,,Sava Natalia”.

Ulterior, a fost atrasad in proces in calitate de intervenient accesoriu Compania
de Asigurari ,,Exim Asint” Societate pe Actiuni.

La 20 martie 2015, SC , Nefrit-Agat” SRL a inregistrat cerere de modificare a
actiunii, formuland pretentiile Tmpotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA, SA
,,Veteranul”, Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan, solicitdnd incasarea de la ICS,Red
Union Fenosa” SA si SA ,,Veteranul” suma de 941447 de lei cu titlu de prejudiciu
material, incasarea de la SA ,,Veteranul” suma de 8139,80 de lei, diferenta achitata
in avans conform contractului de locatiune, pentru perioada 23-31 martie 2012,
Tncasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecatd, anularea contractului de
vanzare-cumpararea a bunului imobil, incheiat la 29 martie 2012, intre SA
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,Veteranul” si personale fizice Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan, detinatorii
pachetului majoritar de actiuni ale SA ,,Veteranul”.

Prin Tncheierea din 03 iulie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost respinsa cererea
SC ,Nefrit-Agat” SRL cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat in
marime de 16464,19 lei si a fost restituita cererea de modificarea pretentiilor in
partea incasarii sumei de 8139 de lei, diferenta achitatd in avans conform
contractului de locatiune, anularea contractului de vanzare cumparare a bunului
imobil din 29 martie 2012.

Prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Cahul a fost admis recursul
SC ,Nefrit-Agat” SRL si a fost casata ncheierea din 03 iulie 2015 a Judecatoriei
Cahul, solutionand prin decizie problema in fond; a fost scutita partial SC , Nefrit-
Agat” SRL de plata taxei de stat la depunerea cererii suplimentare din 20 martie
2015, luand in calcul sumele deja platite, stabilindu-i spre plata taxa de stat in
marime de 5000 de lei, cu achitarea pana la urmatoarea sedintd de judecata
convocata de instanta de fond; s-a restituit cauza spre rejudecare in aceeasi instanta,
Judecatoria Cahul, la etapa solutiondrii primirii cererii suplimentare a SC , ,Nefrit-
Agat” SRL din 20 martie 2015.

Prin incheierea din 06 mai 2016 a Judecitoriei Cahul, a fost atrasi 1CS ,,aas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Prin cererea datata cu 10 august 2016, SA ,,Veteranul”, reprezentata de avocatul
Victor Burac, a pretins suplimentar incasarea dobanzilor intarziere pentru suma de
5699022,71 de lei, pentru perioada 23 martie 2012-10 august 2016, in marime de
3292551,82 de lei, iar pentru suma de 47520 de euro, pentru perioada 23 martie
2012-10 august 2016, in marime de 27454,19 euro.

Prin incheierea din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost atrasa ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL 1n calitate de coparat.

Prin cererea inregistrata ulterior, i1 , Ed-Haritonov”, reprezentata de avocatul
Dumitran Ignat, a formulat pretentii impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si SA ,,Veteranul”, solicitind sumeli
de 716989,95 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Ulterior, prin cererea de extindere si concretizare a pretentiilor, SRL ,,Djin”,
reprezentati de avocatul Vasile Soitu, a inaintat pretentii impotriva ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, SA ,,Veteranul”,
Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan si a solicitat incasarea, in mod solidar, ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, SA
,,Veteranul” a sumei de 712364 de lei cu titlu de prejudiciu material, incasarea de la
ICS ,,Red Union Fenosa” SA, in prezent ICS ,,Premier Energy Distribution” SA si
SA ,,Veteranul” a sumei de 449404,10 lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea
de la SA ,,Veteranul” a venitului ratat in suma de 14700 de dolari SUA, Tncasarea,
in mod solidar, a cheltuielilor de judecata in marime de 6500 de lei, anularea
contractului de vanzare-cumpararea a bunului imobil, incheiat la 29 martie 2012,
intre SA ,,Veteranul” si personale fizice Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan,
detinatorii pachetului majoritar de actiuni ale SA ,,Veteranul”.

Prin cererea de extindere si concretizare a pretentiilor, SC ,,Nefrit-Agat” SRL,
reprezentati de avocatul Vasile Soitu, inaintind pretentii impotriva ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, SA ,,Veteranul”,
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Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan, a solicitat incasarea, in mod solidar, iCS ,Red
Union Fenosa” SA, ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, SA
,,Veteranul” a sumei de 941447 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
941447 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea de la SA ,,Veteranul” a
diferentei in suma de 8139,80 de lei si a dobanzii de Intarziere pentru nerestituirea
sumei de 8139,8 lei pentru perioada din 24 martie 2012 pana la adoptarea hotararii
judecatoresti, incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata in total de 37600
de lei, conform mentiunilor, anularea contractului de vanzare-cumpararea a bunului
imobil, incheiat la 29 martie 2012, intre SA ,,Veteranul” si personale fizice Eugeniu
Guslicov si Alexei Turcan, defindtorii pachetului majoritar de actiuni ale SA
,,Veteranul”.

SA ,Veteranul”, reprezentatd de avocatul Victor Burac, concretizdnd pe
parcurs pretentiile, in final, a solicitat, incasarea, Tn mod solidar, de la iCS ,Red
Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
prejudiciului cauzat in rezultatul incendiului produs la data de 23 martie 2012 in
incinta Centrului Comercial ,,Luxor” si anume a prejudiciului direct in marime de
3915874 de lei, a dobanzii de intarziere calculata din data de 23 martie 2012 pana la
data executarii hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului indirect in suma de
283868,15 lei s1 a dobanzii de intarziere calculatd din data de 23 martie 2012 pana
la data executarii hotararii judecatoresti, incasarea venitului ratat din neprimirea
platilor de locatiune in suma de 124200 de lei si a dobanzii de intarziere calculata
din data de 23 martie 2012 pana la data executdrii hotararii judecatoresti, incasarea
venitului ratat din neprimirea platilor de locatiune in suma de 50670 de euro,
conform cursului oficial de schimb la ziua executarii hotararii si a dobanzii de
intarziere calculata din data de 23 martie 2012 pand la data executdrii hotararii
judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si din
cheltuielile de asistenta juridica conform solicitarilor.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecdtorier Cahul, sediul Central,
corectatd prin incheierea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Djin” si s-a incasat, in
mod solidar, de la TCS ,Red Union Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in beneficiul SRL ,,Djin” prejudiciul material in suma de
712364 de lei, dobanda de intarziere in marime de 569617,96 de lei, cheltuielile de
judecata in marime de 2259 de lei pentru taxa de stat, suma de 4000 de lei pentru
efectuarea devizului de cheltuieli, suma de 5000 de lei pentru asistenta juridica, iar
n total suma de 11259 de lei; s-a incasat , in mod solidar, de la ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL n beneficiul
statului taxa de stat in marime de 36200,43 de lei de la care SRL ,,Djin” a fost scutita;
s-a respins ca fiind neintemeiata pretentia SRL ,,Djin” cu privire la Tncasarea de la
SA ,,Veteranul” a sumelor pentru restabilirea constructiei afectate de incendiu; s-a
respins ca fiind neintemeiata pretentia SRL ,,Djin” impotriva SA ,,Veteranul”, ICS
,Red Union Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu
privire la incasarea venitului ratat in marime de 21390 de dolari SUA,; s-a respins ca
fiind neintemeiata pretentia SRL ,,Djin” cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil nr.2052 din 29 martie 2012, incheiat intre SA
,Veteranul”, Alexei Turcan si Eugeniu Guslicov; s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de SC ,,Nefrit-Agat” SRL si s-a incasat, in mod solidar,
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1CS ,,Red Union Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
in beneficiul SC , Nefrit-Agat” SRL prejudiciul material in marime de 941447 de
lei, dobanda legala in marime de 752796, 50 de lei; s-a incasat de la SA ,,Veteranul”
n beneficiul SC ,,Nefrit-Agat” SRL suma avansului pentru locatiunea neutilizata, in
marime de 8139, 80 de lei; dobanda de intérziere pentru suma avansului neutilizat,
in marime de 6508, 72 de lei; s-a incasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul statului
taxa de stat de la care a fost scutita SC ,,Nefrit-Agat” SRL, in marime de 439, 45 de
lei; s-aincasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul SC ,,Nefrit-Agat” SRL cheltuielile
de asistenta juridicd in marime de 1000 de lei; s-a incasat, in mod solidar, de la ICS
,,Red Union Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL n
beneficiul SC ,Nefrit-Agat” SRL taxa de stat In marime de 15000 de lei, suma de
4000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru audit, suma de 6600 de lei pentru efectuarea
expertizei merceologice, suma de 11000 lei pentru asistenta juridica, corespunzator
pretentiilor admise; s-a incasat, in mod solidar, de la 1CS ,,Red Union Fenosa” SA
si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL Tn beneficiul statului taxa de
stat de la care a fost scutita SC , Nefrit-Agat” SRL, in marime de 35000 de lei; s-a
respins ca fiind neintemeiata pretentia SC ,,Nefrit-Agat” SRL cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil nr.2052 din 29 martie 2012,
incheiat intre SA ,,Veteranul”, Alexei Turcan si Eugeniu Guslicov; s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusi de II ,,Ed-Haritonov” si s-a incasat, in mod
solidar, de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL in beneficiul 1I ,,Ed-Haritonov” suma prejudiciului material in
mirime de 716989, 95 de lei; s-a incasat in mod solidar, de la TICS ,Red Union
Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL Tn beneficiul
statului taxa de stat la care a fost scutit il ,,Ed-Haritonov”, in marime de 21509, 67
de lei; s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Veteranul” si
s-a incasat, in mod solidar, de la ICS , Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL n beneficiul SA ,,Veteranul” suma prejudiciului
material in marime de 3915874 de lei; dob&nda de intarziere din suma prejudiciului
in marime de 3132216,42 de lei, venitul ratat in marime de 62100 de lei, dobanda de
intarziere din suma venitului ratat in marime de 49672, 34 de lei, venitul ratat in
marime de 25335 de euro sau in lei, conform cursului BNM la ziua executarii
hotararii, dobanda de intarziere din suma venitului ratat in marime de 20264,88 de
euro sau in lei, conform cursului BNM la ziua executarii hotararii, cheltuielile de
judecata pentru plata taxei de stat in marime de 14273 de lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 9768 de euro sau in lei, conform cursului BNM la
ziua executarii hotararii; s-au respins pretentile SA ,,Veteranul” cu privire la
ncasarea de la TICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a sumei de 283868 de lei pentru prejudiciul indirect cauzat, incasarea
de la TCS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a dobanzii de intarziere pentru neachitarea in termen a prejudiciului indirect
cauzat; s-a incasat, in mod solidar, de la TCS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul statului taxa de stat de la care
a fost scutit reclamantul, proportional partii admise din actiune, in marime de 35727

de lei.
La data de 21 aprilie 2018, avocatul Radu Jigau, in interesele ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a depus cerere de
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apel impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante in partea
admiterii pretentiilor Tnaintate Impotriva apelantilor, pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a acestor pretentii, compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 16 mai 2018, SRL ,,Djin”, reprezentata de avocatul Vasile Soitu, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
CuU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a pretentiilor.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de avocatul Radu Jigiu, in interesele ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, Tmpotriva
hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a acordat
apelantilor un termen de 20 de zile de la primirea copiei incheierii pentru prezentarea
apelului suplimentar cu indicarea motivelor de fapt si de drept si a taxei de stat in
marime de 37500 de lei.

Prin Tncheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins
cererea SRL ,,Djin”, reprezentatd de avocatul Vasile Soitu, cu privire la scutirea
totala de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Djin”,
reprezentata de avocatul Vasile Soitu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a acordat apelantului un
termen de 20 de zile de la primirea copiei incheierii pentru prezentarea apelului
suplimentar cu indicarea motivelor de fapt si de drept si a taxei de stat In marime de
23618 lei.

La 07 decembrie 2018, avocatul Radu Jigiu, in interesele ICS ,Red Union
Fenosa” SA si 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a Tnregistrat
cererea de apel motivata si dovezile de platd a taxei de stat.

Prin Tncheierea din 08 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-au primit n
proceduri cererile de apel depuse de avocatul Radu Jigiu, in interesele ICS ,,Red
Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, impotriva
hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a intentat
procedura de apel.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a restituit cererea
de apel depusa la 26 mai 2018 de citre avocatul Soitu Vasile, n interesele SRL
,,Djin”, Impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

In data de 16 decembrie 2019 in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
deciziile privind inregistrarea modificarilor, datate cu 06 decembrie 2019, emise de
Agentia Servicii Publice, referitor la modificarile introduse in statutul persoanelor
juridice, ICS ,Red Union Fenosa” SA a fost denumita 1CS ,,Premier Energy
Distribution” SA, iar 1CS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a fost
denumiti ICS ,,Premier Energy” SRL (Vol.XIlI, f.d.9-10, 12-14, 17 verso).

Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea ICS ,,Premier Energy Distribution” SA si s-a stramutat Curtii de Apel
Chisindu prezenta cauza civild, pentru judecare in ordine de apel.

Prin incheierea din 30 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au acceptat
spre examinare cererile de apel depuse ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, ICS
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,,Premier Energy” SRL impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central si s-a intentat procedura de apel.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de SA ,,Veteranul”, reprezentata de
avocatul Victor Burac, impotriva incheierii din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a incetat
procedura n apel, la cererea de apel depusa de avocatul Jigau Radu, in interesele
ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, ICS ,,Premier Energy” SRL impotriva
hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Djin”, SC , Nefrit-Agat” SRL, i1
,,Bd-Haritonov” impotriva SA ,,Veteranul”, Alexei Turcan, Eugeniu Guslicov, ics
,Premier Energy Distribution” SA, ICS , Premier Energy” SRL cu privire la
repararea prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat, dobanzilor de intarziere si
anularea contractului si cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Veteranul”
impotriva ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, ICS ,,Premier Energy” SRL,
intervenienti accesorii II ,,Movileanu Nina”, SRL ,,Pruvas”, II ,,Untilov Turie”, iI
,,Stefoglo Polina”, II ,,Sava Natalia”, II ,,Busuioc Svetlana”, il ,Hornet Turie” cu
privire la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat, Tncasarea
dobénzilor de intarziere.

La 03 noiembrie 2022, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, prin intermediul
avocatului Valentin Mocanu, a declarat recurs impotriva incheierii din 03 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, motivand ca, incheierea este ilegalad si neintemeiata,
deoarece cererea de apel a fost depusa de Radu Jigau, in baza mandatului 1 a procurii
eliberate de apelanti.

La 04 noiembrie 2022 si suplimentar la 14 noiembrie 2022, 1CS ,,Premier
Energy” SRL, prin intermediul administratorului Galina Prohonciuc, a declarat
recurs impotriva incheierii din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea acesteia, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta apel, in alt
complet de judecata.

La 04 noiembrie 2022 si suplimentar la 14 noiembrie 2022 si la 23 noiembrie
2022, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, prin intermediul administratorului
Jose Luis Gomez Pascual, a declarat recurs impotriva incheierii din 03 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Copia recursurilor declarate au fost expediate in adresa intimatilor, conform
scrisorii datate cu 14 noiembrie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice
(Vol.XVI, .d.150-152).

La data 30 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.XVI, f.d.
229), SA ,Veteranul”, reprezentata de avocatul Victor Burac, a depus referinta la
cererile de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursurilor.

Studiind materialele cauzei civile in raport cu prevederile legale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui
recursul declarat de ICS ,Premier Energy Distribution” SA, prin intermediul
avocatului Valentin Mocanu, din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 426 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Colegiul noteaza ca, prezenta cauza civila se afla spre examinare in ordine de
recurs ca urmare a contestarii incheierii din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, de catre ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, in interesele careia a
actionat avocatul Valentin Mocanu, precum si de citre ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA, prin intermediul administratorului Jose Luis Gomez Pascual si de
ICS ,,Premier Energy” SRL, prin intermediul administratorului Galina Prohonciuc
(Vol.XVI, .d.119,120-121,123, 135-141,142-145,169-171).

Or, prin incheierea contestata s-a dispus, n temeiul art. 374 alin.(4) lit. b) Cod
de procedura civild, incetarea procedurii n apel la cererea de apel depusa de avocatul
Jigdu Radu, in interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, ICS ,,Premier
Energy” SRL, impotriva hotérarii din 17 aprilie 2018 a Judecétoriei Cahul, sediul
Central (Vol. XVI, £.d.108-117).

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Colegiul reitereaza ca, cererea de recurs impotriva incheierii din 03 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, inregistratd la data de 03 noiembrie 2022, din
numele si interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, a fost semnata si depusa
de catre avocatul Valentin Mocanu (Vol.XVI, £.d.119).

In sensul art. 75 alin. (2) Cod de proceduri civila, procesele persoanelor juridice
se sustin 1n instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
n limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari.

In contextul prevederilor art. 80 alin. (7) Cod de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Tn conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.
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Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta juridica incheiate
in forma scrisd de avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie, au
putere de titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare
silita extrajudiciara, fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar,
daci partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului
este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Totodata, pct. 8 al Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013, stipuleaza ca, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite Tn procuri sunt valabile
doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

In spetd, la materialele cauzei civile se atestd existenta mandatului avocatial
Seria MA nr. 0873024 din 09 februarie 2021, pe numele avocatului Valentin
Mocanu, eliberat din numele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, contrasemnate
pe verso de citre Serghei Bargan, directorul Directiei juridice a ICS , Premier Energy
Distribution” SA, Tn baza procurii nr.04/DJ-01 din 12 ianuarie 2021, conform
mentiunii in acest sens (Vol.XV, f.d. 91,92), care a actionat in numele ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA, in baza procurii eliberate.

Aici este de remarcat ca, in textul procurii nr.04/DJ-01 din 12 ianuarie 2021,
anexata in copie autentificata la materialele cauzei, se identifica precum ca ,,prezenta
procura este valabila pentru o perioada de un an din data semnarii acesteia” (Vol.XV,
f.d.92).

Conform art. 377 alin.(1) lit.a) Cod civil, valabilitatea procurii inceteaza in
cazul expirarii termenului sau indeplinirii conditiei extinctive.

Pornind de la faptul ca, cererea de recurs depusa la 03 noiembrie 2022, in
interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, a fost semnata de catre avocatul
Valentin Mocanu (Vol.XVI, £.d.119), este evident ca termenul procurii era deja
expirat. Prin urmare, valabilitatea mandatului semnat in baza procurii mentionate
anterior, inceteaza odata cu expirarea termenului de valabilitate a procurii. Or,
avocatul Valentin Mocanu a actionat in numele si interesele ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA, Tn baza mandatului avocatial, contrasemnat pe verso de Serghei
Bargan, directorul Directiei juridice a [CS ,Premier Energy Distribution” SA, n
baza procurii nr.04/DJ-01 din 12 ianuarie 2021, eliberate de ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA, a carei termen de valabilitate este de un an, conform mentiunii in
acest sens.

In situatia in care la materialele cauzei civile nu a fost anexat un alt mandat
avocatial pe numele avocatului Valentin Mocanu, care sa reflecte imputernicirile de
a actiona Tn numele si interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, la data 03
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noiembrie 2022, data depunerii cererii de recurs, Colegiul considera ca, recursul
semnat de catre avocatul Valentin Mocanu, in numele si interesele ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA, la data de 03 noiembrie 2022, a fost depus de o persoana
neimputernicita.

Aici Colegiul remarca cd, in data de 29 noiembrie 2022, de catre avocatul
Valentin Mocanu a fost prezentat un mandat avocatial seria MA nr.0873067 datat
cu 29 noiembrie 2022, semnat Tn baza procurii nr.04/DJ-08 din 12 ianuarie 2022,
eliberate de administratorul ICS ,,Premier Energy Distribution” SA pe numele lui
Valentin Mocanu (Vol. VXI, £.d.225-226), insa acesta este datat ulterior inregistrarii
recursului din 03 noiembrie 2022.

Din considerentele redate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat la data de 03
noiembrie 2022 de ICS ,Premier Energy Distribution” SA, prin intermediul
avocatului Valentin Mocanu, ca fiind Tnhaintat de o persoana care nu este in drept sa
declare recurs.

In conformitate cu art.269-270, art. 426 alin.(1) lit. b), alin.(2) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat la 03 noiembrie 2022 de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni, prin intermediul
avocatului Valentin Mocanu, impotriva incheierii din 03 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Djin”, Societatea Comerciala ,,Nefrit-Agat”
Societate cu Rispundere Limitatd, Intreprinderea Individuald ,.Ed-Haritonov”
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Veteranul”, Alexei Turcan, Eugeniu Guslicov,
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni
si_Intreprinderii cu Capital Strdin ,Premier Energy” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat,
dobanzilor de intarziere si anularea contractului si cererea de chemare in judecata
depusi de Societatea pe Actiuni ,,Veteranul” impotriva Intreprinderii cu Capital
Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni si Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti
accesorii Tntreprinderea Individuala ,,Movileanu Nina”, Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Pruvas”, Intreprinderea Individuald ,Untilov Iurie”, Tntreprinderea
Individuala ,,Stefoglo Polina”, Tntreprinderea Individuala ,,Sava Natalia”,
Intreprinderea Individuala ,,Busuioc Svetlana”, ntreprinderea Individuala ,,Hornet
Iurie” cu privire la repararea prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat,
Tncasarea dobanzilor de ntarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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