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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh.Mira, Gr.Daschevici, A.Bostan)

DECIZIE
7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Lucia
Radeanu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 1 iulie 2021 Lucia Radeanu a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Autoritdtii Nationale
de Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 8 iunie 2021, inspectorul
de integritate a intocmit in privinta sa actul de constatare nr. 179/24, pe
marginea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese.

Reclamanta a indicat ca drept temei pentru initierea controlului, a servit
sesizarea nr. 1995 din 10 martie 2021, prin care s-a enuntat o eventuald
incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese, exprimata prin angajarea
in cadrul institutiei publice pe care o conducea, a sotului acesteia, Valeriu
Rogut.

A sustinut, cd Autoritatea Nationala de Integritate a constatat ca, dansa
avand interes personal rezultat din relatiile sale cu persoana apropiatd, sotul
acesteia Valeriu Rogut, a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul prevazut de legislatie
a conflictelor de interese reale, emiterea actelor administrative si incheierea
actelor juridice, fapt prin care s-a admis consumarea conflictelor de interese.



In opinia sa, actul de constatare este neintemeiat si ilegal, motiv pentru
care urmeaza a fi anulat.

In acest context, Lucia Radeanu a mentionat ca intr-adevir Valeriu Rogut
este sotul sau, iar dansa a emis si semnat actele enumerate in actul de constatare,
insd esenta actiunilor nu rezidd in urmadrirea unor scopuri personale. Or,
reclamanta a staruit doar privind asigurarea continuitatii si functionalitatii
institutiei pe care o conduce, prin mentinerea la locul de munca a unor cadre
indispensabile procesului tehnologic, care au avut o experienta de munca solida,
referinte bune si compatibilitate cu colectivul.

A relatat, ca Valeriu Rogut este un specialist initiat foarte bine n procesul
tehnologic ce tine de functionarea centralelor termice pe biomasd, cu racordarea
retelelor termice, ceea ce reprezinta o garantie sigurd a desfasurarii procesului
de instruire Tn perioada rece a anului, cu atat mai mult, ca acesta a fost angajat
pentru prima data de catre Ecaterina Turtureanu.

A afirmat, cd o altd dovada a faptului ca a insistat sa evite orice
suspiciune referitor la eventualele favorizdri patrimoniale ale sotului, o
reprezinta circumstanta ca toate fisele de evaluare a performantelor, in baza
carora se stabilea sporul la salariu, potrivit Legii nr. 270/2018, erau analizate si
semnate de o comisie institutionala, reclamanta neavand prerogative decizionale
in acest sens, iar Valeriu Rogut a beneficiat de un spor de doar 6 %, cu
coeficient cu mult diminuat raportat la performantele angajatului.

A remarcat, ca Valeriu Rogut nu a beneficiat de concediu din cont
propriu, acordat printr-un act administrativ emis de catre Lucia Radeanu, toate
concediile ordinare de odihna acordate Iui Valeriu Rogut, dispuse prin ordinele
semnate de reclamanta, fiind garantate si prevazute prin efectul legii, nefiind
vorba de vreo influenta partinitoare a directoarei institutiei publice.

Referitor la obligatia privind asigurarea transparentei activitdtii, s-a
indicat ca, niciodatd nu a tainuit, obiectiv nici nu ar fi fost posibil, faptul ca
sotul ei este angajat al institutiei pe care o conduce si, in fiecare an, a indicat in
declaratia de avere salariul sotului primit de la gimnaziu.

Prin urmare, la caz a fost exclusd reaua-credintd si determinarea
reclamantei de a admite situatii de conflict de interese real, or, dansa nu este de
specialitate jurist si actiunile sale le-a efectuat doar in interes public si nu
personal.

De altfel, inspectorul de integritate nu a consemnat prezenta unor
prejudicii patrimoniale ca urmare a pretinselor incdlcari admise de Lucia
Radeanu, mai mult ca, in prezent, dar si la momentul constatdrii de catre
inspectorul de integritate a situatiei de conflict de interese, Valeriu Rogut era
demisionat din functie.

In aceste conditii, Lucia Rideanu a depus prezenta actiune, solicitand
anularea actului de constatare nr. 179/24 din 8 iunie 2021, intocmit de catre
Inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, Doina Popovici.

Prin hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea in contencios administrativ depusa de Lucia Radeanu a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, la data de 18 noiembrie 2021, in cadrul termenului de
atac instituit de art. 232 alin. (1) din Codul administartiv, Lucia Radeanu a
contestat-o cu apel, care la data de 24 februarie 2022, in cadrul termenului de
atac instituit de art. 232 alin. (2) din Codul administartiv ca urmare a
receptiondrii copiei hotdrarii motivate in data de 4 februarie 2022, a fost
completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea inaintatd sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Lucia Radeanu, a fost casata hotararea din 21 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o decizie noua, de admitere
a actiunii. A fost anulat actul de constatare nr. 179/24 din 8 iunie 2021, intocmit
de catre Inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, Doina Popovici.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la data de
4 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a contestat-o cu recurs
preliminar, care ulterior la data de 27 septembrie 2022 a fost completat cu
motivare, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel ce constituie obiectul prezentului recurs cu mentinerea hotararii instantei
de fond, prin care actiunea a fost respinsa.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referintele depuse pe marginea actiunii de contencios administrativ si a
motivarii apelului anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia
instantei de apel a fost adoptatd cu incédlcarea normelor de drept material, si
anume instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, fapt care constituie
temei de casare a deciziei judecatoresti, or, instanta de apel in mod neintemeiat
a interpretat prevederile Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale si a Legii integritatii nr. 82 din data de 25 mai
2017.

Recurenta a indicat cd, la examinarea cauzei de catre Curtea de Apel
Chiginau au fost retinute integral toate argumentele invocate de catre Lucia
Radeanu n actiune si ignorate argumentele Autoritatii Nationale de Integritate.

Cu referire la termenul de examinare a sesizarilor, recurenta a invocat ca,
desi instanta de apel a invocat prevederile art. 60 alin. (1) si (4) din Codul
administrativ, aceastd norma stabileste si o exceptie, or, alin. (5) al aceluiasi
articol prevede prelungirea termenului procedurii administrative pana la 90 de
zile.

Totodata, recurenta a specificat ca Codul administrativ, Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, Legea
integritatii nr. 82 din data de 25 mai 2017 sunt legi organice, si in cazul in care
apare un conflict de norme, se aplicd prevederile legii speciale.

Prin urmare, litigiului dedus judecatii nu 1i este aplicabil termenul de 30
de zile pentru finalizarea procedurii administrative, deoarece la emiterea actelor
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de constatare Autoritatea Nationald de Integritate se ghideaza de prevederile
normelor speciale, care nu prevad expres un termen de efectuare a controlului.
Or, Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii §i a
intereselor personale, prevad mai multe termene de procedura realizate in
interiorul procedurii administrative, care, cumulativ depasesc substantial
termenul general de 30 de zile statuat de Codul administrativ.

Mai mult ca atat, in sustinerea pozitiei sale, recurenta Autoritatea
Nationald de Integritate a invocat ca, desi reclamanta a depus prezenta actiune
in termenul prevazut de legea speciala, ulterior a fost invocat nerespectarea
termenelor de efectuare a controlului indicate in Codul administrativ.

Cu referire la fondul litigiului, Autoritatea Nationala de Integritate a
subliniat ca Lucia Radeanu, fiind subiect al declararii, avea obligatia sa respecte
principiile generale de evitare a conflictelor de interese prevazute la art. 11 din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale. Astfel,
Lucia Radeanu, fiind Tn exercitiul functiei de director al Gimnaziului Bumbata,
raionul Ungheni, a emis si semnat acte administrative in privinta persoanei
apropiate, sotul, Valeriu Rogut. Aceste circumstante au fost lasate fard o
apreciere corespunzatoare de catre Curtea de Apel Chisindu.

Ca urmare, la examinarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial circumstantele cauzei, a dat o calificare gresita raportului material
litigios, a solutionat gresit conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte
normative si neintemeiat a interpretat legea si analogia ei. Totodata, instanta de
apel nu a luat in consideratie probele si argumentele prezentate de recurenta-
intimata, s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire
a actului de justitie, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere a actiunii.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, Tntr-un termen rezonabil, la data de 10 octombrie 2022 a remis intimatei
Lucia Radeanu copia recursului, credndu-i astfel conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procesului in recurs, cat si i-a acordat posibilitatea de a
interveni cu concluzii scrise.

Prin referinta formulata in data de 7 noiembrie 2022, Lucia Radeanu a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia instantei de apel a fost adoptata la
data de 7 iunie 2022 (f.d.108). Decizia motivata a fost notificatd recurentei n
data de 16 septembrie 2022 (f.d.132).

Astfel, atat recursul preliminar depus la data de 4 iulie 2022 (f.d.134), céat
si motivarea acestuia prezentata la data de 27 septembrie 2022 (f.d.136) sunt in
termen.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate a fost numit pentru
examinare in complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneazi recursul fara sedintd de judecati. In speta,
Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentei au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimata a
formulat referinta in care si-a €Xpus pozitia in privinta temeiniciei recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a emite o noud decizie, de
mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul s1 volumul cercetarilor i nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (2) din acelasi cod, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) In coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii
si aprecierii starii de fapt. Instanta de 5 judecata indica asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.



Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare se atestd ca
la 10 martie 2021, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost
inregistrata sesizarea Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie nr. 12/719, prin care a fost solicitata initierea unui control de
specialitate in privinta directorului Gimnaziului din satul Bumbata, raionul
Ungheni, Lucia Radeanu privind respectarea regimului juridic al intereselor
limitarilor. In continutul sesizirii s-a indicat, ¢ in baza contractului individual
de munca nr. 16 din 7 noiembrie 2020 si a ordinului nr. 29 din 7 noiembrie
2020, directorul Gimnaziului din satul Bumbata, Lucia Radeanu, 1-a angajat in
campul muncii pe sotul ei Valeriu Rogut, in functia de operator la cazangeria
gimnaziului (f.d.3-8, dosar administrativ).

Dupa o verificare prealabild, Tn data de 24 martie 2021, inspectorul de
integritate Doina Popovici a emis procesul-verbal de initiere a controlului nr.
212/24, prin care a dispus initierea controlului pe faptul unei eventuale incalcari
a regimului juridic al conflictelor de interese, in privinta Lucieir Radeanu,
director al Gimnaziului din satul Bumbata, fiind dispusa initierea Luciei
Rédeanu despre rezultatele procedurii de verificare prealabild si initiere in
privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese si despre drepturile persoanei supuse controlului, potrivit art. 33 din
Legea nr. 132/2016 (f.d.40-42,dosar administrativ).

Prin notificarea nr. 04-24/1498 din 25 martie 2021, inspectorul de
integritate a solicitat Directiei educatie Ungheni prezentarea copiei autentificate
a urmatoarelor acte: ordinul/contractele de munca prin care a fost
numita/eliberatd sau prelungitd activitatea Luciei Radeanu, de la inceputul
angajarii pand in prezent; fisele de post ale Luciei Radeanu, de la inceputul
angajarii pand in prezent (f.d.49,dosar administrativ).

Prin notificarea nr. 04-24/1535 din 26 martie 2021, inspectorul de
integritate a solicitat Gimnaziului Bumbata prezentarea copiei autentificate a
urmatoarelor acte: indicarea perioadei de activitate si functiile detinute de catre
Valeriu Rogut in institutie, cu anexarea tuturor actelor administrative (contract
de munca, ordine, dispozitii etc.)ceconfirma
angajarea/promovarea/suspendarea/eliberarea  acestuia  in/din  functiile
respective; fisa/fisele de post ale lui Valeriu Rogut in functiile detinute;
contractul (ele) individuale de munca incheiate/semnate (dupa caz) cu Valeriu
Rogut; toate actele administrative/juridice (ordine, dispozitii, cereri, etc.)
emise/semnate de cdtre Lucia Radeanu in privinta lui Valeriu Rogut cu data de
11 februarie 2014 pana in prezent; toate ordinele/dispozitiile prin care i-au fost
acordate concedii de odihna platite sau din cont propriu incepand cu 11
februarie 2014 pand in prezent lui Valeriu Rogut; toate ordinele/dispozitiile prin
care i-au fost acordate premii, sporuri si alte beneficii pecuniare etc. lui Valeriu
Rogut Tncepand cu 11 februarie 2014, prezent (f.d.51,dosar administrativ).

La 9 aprilie 2021, inspectorul de integritate Doina Popovici a expediat n
adresa Luciei Radeanu invitatie, prin care i-a solicitat prezentarea in termen de
15 zile a punctului de vedere asupra legalitatii emiterii actelor administrative si
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a Incheierii actelor juridice de catre aceasta 1n calitate de director al Gimnaziului
din satul Bumbata, in favoarea sotului Valeriu Rogut, ce formeaza obiectul
controlului, si anume: ordinul nr. 40 din 8 august 2012 ,,la demisie”, ordinul nr.
41 din 8 august 2012 ,la angajare”, contractul individual de munca nr. 7a din 7
august 2012 incheiat pentru o perioada nedeterminata, contractul individual de
muncd nr. 7b din 8 august 2012 incheiat pentru o perioadd nedeterminata,
acordul suplimentar la contractul individual de munca nr. 7b din 8 august 2012
pentru prelungirea contractului mentionat pentru o perioada determinata 1
aprilie 2014 — 30 octombrie 2014, ordinul nr. 57 din 28 februarie 2014 ,la
acordarea unui premiu”, ordinul nr. 15b din 31 martic 2014 ,la prelungirca
CIM”, ordinul nr. 96 din 30 mai 2014 ,la acordarea concediului ordinar”,
ordinul nr. 6b din 31 octombrie 2014 ,,la incetarea CIM”, ordinul nr. 7 din 31
octombrie 2014 ,la angajarea la munca prin cumul”, CIM nr. 10 din 1
noiembrie 2014 Incheiat pentru o perioadd determinatd 1 noiembrie 2014 — 31
martie 2015, ordinul nr/ 80 din 20 februarie 2015 ,,la premiere”, ordinul nr. 22
din 31 martie 2015 ,,la incetarea CIM”, ordinul nr. 23 din 1 aprilie 2015 ,,la
angajare la munca prin cumul”, CIM nr. 1 din 1 aprilie 2015 incheiat pentru o
perioada determinata 1 aprilie 2015 — 31 octombrie 2015, ordinul nr. 125 din 26
mai 2016 ,la acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 144 din 31 1ulie
2015 ,Ja acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 21 din 14 septembrie
2015 ,,la premiere”, ordinul nr. 52 din 14 octombrie 2015 ,,la angajare la munca
prin cumul”, CIM nr. 14 din 14 octombrie 2015 incheiat pentru o perioada
determinata 15 octombrie 2015 — 15 aprilie 2016, ordinul nr. 9 din 8 aprilie
2016 ,,la incetare CIM”, ordinul nr. 29 din 13 octombrie 2016 ,,la angajarea la
munca prin cumul”, contract individual de munca nr. 11 din 13 octombrie 2016
incheiat pentru o perioada determinata 14 octombrie 2016 — 31 decembrie 2016,
acord suplimentar la contractul individual de munca nr. 11 din 13 octombrie
2016 pentru prelungirea contractului pentru o perioada determinata 1 ianuarie
2017 — 10 ianuarie 2017, ordin nr. 39 din 30 decembrie 2016 ,,la prelungirea
CIM nr. 11 din 13 octombrie 2016”, ordinul nr. 2 din 9 ianuarie 2017 ,la
incetarea CIM”, ordinul nr/ 9 din 18 ianuarie 2017 ,,]la premiere”, ordinul nr. 60
din 28 1unie 2017 ,,la acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 5 din 15
ianuarie 2018 ,la premiere”, ordinul nr. 48 din 30 mai 2015 ,]la acordarea
concediului de odihnd”, ordinul nr. 40 din 26 aprilie 2016 ,,cu privire la
stabilirea sporului pentru performantd”, ordinul nr. 74 din 28 iunie 2019 ,la
acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 79 din 31 iulie 2019 ,,la stabilirea
sporului pentru performanta”, ordinul nr. 130 din 30 octombrie 2019 ,la
stabilirea sporului pentru performanta”, ordinul nr. 8 din 28 ianuarie 2020 ,,cu
privire la stabilirea sporului pentru performantd”, ordinul nr. 42 din 29 aprilie
2020 ,,la stabilirea sporului pentru performanta”, ordinul nr. 55a din 1 iunie
2020 ,,la acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 66 din 30 1ulie 2020 ,,la
stabilirea sporului pentru performanta”, ordinul nr. 29 din 7 noiembrie 2020
incheiat pentru o perioada determinata 7 noiembrie 2020 — 31 martie 2021,
ordinul nr. 45 din 27 noiembrie 2020 ,la stabilirea sporului pentru
performantd”, ordinul nr. 1 din 29 ianuarie 2021 ,,demisie” (f.d.142, dosar
administrativ).



Tot actele cauzei atesta ca, 1a data de 26 aprilie 2021, Lucia Radeanu a
prezentat punctul de vedere in forma scrisa (f.d.144-146,dosar administrativ).

Urmare a examinarii probatoriului administrat in cadrul controlului, pe 8
tunie 2021, inspectorul de integritate Doina Popovici a Intocmit si emis actul de
constatare nr. 179/24, prin care a constatat ca Lucia Radeanu, director al IP
Gimnaziul Bumbata, avand interes personal rezultat din relatiile sale cu
persoana apropiatd — sotul acesteia Valeriu Rogut, a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin: nedeclararea si nesolutionarea in
termen prevazut de legislatie, a conflictelor de interese reale, emiterea actelor
administrative si incheierea actelor juridice, fapt prin care a admis consumarea
conflictelor de interese; a fost sesizata Directia Educatie Ungheni in termen de 5
zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea
initierii procedurii de incetare a raporturilor de muncd ale Luciei Radeanu,
director al IP Gimnaziul Bumbata, raionul Ungheni; a fost decazuta Lucia
Radeanu din dreptul de a exercita o functie publicd sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data
ramanerii definitive a actului de constatare, de la data incetarii raporturilor de
munci ori din data raméanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese; a fost Tnscrisa Lucia
Radeanu in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publicd din data raméanerii definitive a actului
de constatare, de la data incetarii raporturilor de munca ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese (f.d.155-164,dosar administrativ).

Pentru a se pronunta in acest sens, inspectorul de integritate a
concluzionat ca, Lucia Radeanu, detinand functia de director al institutiei
publice Gimnaziul Bumbata in perioada 8 august 2012 — 29 ianuarie 2021,
avand ca atributii in calitate de director al institutiei de invatdmant general
angajarea, evaluarea, promovarea si eliberarea din functie a personalului
institutiei potrivit Codului muncii st art. 13 alin. (2) din Legea nr. 547/1995 si
ulterior potrivit art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul educatiei, aprobat prin Legea nr.
152/2014, avand interes personal rezultat din relatiile sale cu persoana apropiata
— sotul Valeriu Rogut a emis acte administrative si a incheiat acte juridice in
privinta acestuia, dupd cum urmeaza: ordinul nr. 40 din 8 august 2012 ,la
demisie”, ordinul nr. 41 din 8 august 2012 ,,la angajare”, contractul individual
de munca nr. 7a din 7 august 2012 incheiat pentru o perioadd nedeterminata,
contractul individual de munca nr. 7b din 8 august 2012 incheiat pentru o
perioadd nedeterminata, acordul suplimentar la contractul individual de munca
nr. 7b din 8 august 2012 pentru prelungirea contractului mentionat pentru o
perioada determinata 1 aprilie 2014 — 30 octombrie 2014, ordinul nr. 57 din 28
februarie 2014 ,,la acordarea unui premiu”, ordinul nr. 15b din 31 martie 2014
,»la prelungirea CIM”, ordinul nr. 96 din 30 mai 2014 ,,la acordarea concediului
ordinar”, ordinul nr. 6b din 31 octombrie 2014 ,,]la incetareca CIM”, ordinul nr. 7
din 31 octombrie 2014 ,la angajarea la munca prin cumul”, CIM nr. 10 din 1
noiembrie 2014 incheiat pentru o perioada determinatd 1 noiembrie 2014 — 31
martie 2015, ordinul nr/ 80 din 20 februarie 2015 ,la premiere”, ordinul nr. 22
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din 31 martie 2015 ,,]la incetarea CIM”, ordinul nr. 23 din 1 aprilie 2015 ,,la
angajare la munca prin cumul”, CIM nr. 1 din 1 aprilie 2015 incheiat pentru o
perioada determinata 1 aprilie 2015 — 31 octombrie 2015, ordinul nr. 125 din 26
mai 2016 ,la acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 144 din 31 iulie
2015 ,la acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 21 din 14 septembrie
2015 ,,]a premiere”, ordinul nr. 52 din 14 octombrie 2015 ,,la angajare la munca
prin cumul”, CIM nr. 14 din 14 octombrie 2015 incheiat pentru o perioada
determinata 15 octombrie 2015 — 15 aprilie 2016, ordinul nr. 9 din 8 aprilie
2016 ,,la incetare CIM”, ordinul nr. 29 din 13 octombrie 2016 ,,la angajarea la
munca prin cumul”, contract individual de munca nr. 11 din 13 octombrie 2016
incheiat pentru o perioada determinata 14 octombrie 2016 — 31 decembrie 2016,
acord suplimentar la contractul individual de munca nr. 11 din 13 octombrie
2016 pentru prelungirea contractului pentru o perioada determinatd 1 ianuarie
2017 — 10 ianuarie 2017, ordin nr. 39 din 30 decembrie 2016 ,,la prelungirea
CIM nr. 11 din 13 octombrie 2016”, ordinul nr. 2 din 9 ianuarie 2017 ,la
incetarea CIM”, ordinul nr/ 9 din 18 ianuarie 2017 ,,la premiere”, ordinul nr. 60
din 28 1unie 2017 ,,la acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 5 din 15
ianuarie 2018 ,la premiere”, ordinul nr. 48 din 30 mai 2015 ,la acordarea
concediului de odihna”, ordinul nr. 40 din 26 aprilie 2016 ,,cu privire la
stabilirea sporului pentru performantd”, ordinul nr. 74 din 28 iunie 2019 ,la
acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 79 din 31 1ulie 2019 ,.la stabilirea
sporului pentru performanta”, ordinul nr. 130 din 30 octombrie 2019 ,la
stabilirea sporului pentru performanta”, ordinul nr. 8 din 28 ianuarie 2020 ,,cu
privire la stabilirea sporului pentru performanta”, ordinul nr. 42 din 29 aprilie
2020 ,,la stabilirea sporului pentru performantd”, ordinul nr. 55a din 1 iunie
2020 ,,la acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 66 din 30 1ulie 2020 ,,la
stabilirea sporului pentru performantd”, ordinul nr. 29 din 7 noiembrie 2020
incheiat pentru o perioada determinatd 7 noiembrie 2020 — 31 martie 2021,
ordinul nr. 45 din 27 noiembrie 2020 ,la stabilirea sporului pentru
performantd”, ordinul nr. 1 din 29 ianuarie 2021 ,,demisie”.

Totodata, inspectorul de integritate a sustinut cd, o parte din acte au fost
emise pana la 1 august 2016, cand a intrat in vigoare Legea nr. 133/2016.
Respectiv, luand in considerare competentele de solutionare a conflictelor de
interese Tn anul 2012 — Comisia Nationala de Integritate si coroborand
prevederile art. 73 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, potrivit carora actul
normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de regula, nu poate fi
retroactiv. sau ultraactiv, inspectorul de integritate a considerat ca
actiunile/inactiunile Luciei Radeanu privind incheierea actelor juridice cu
persoanele apropiate pana la data de 1 august 2016, nu pot fi aplicate in raport
cu prevederile legislatiei in vigoare, si anume, Legea nr. 133/2016.

Considerand ilegalitatea actului de constatare nr. 179/24 din 8 iunie 2021,
intocmit de catre Inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate, Doina Popovici, reclamanta Lucia Radeanu
s-a adresat instantei de judecatd cu prezenta cerere de aparare a drepturilor
pretins incalcate, solicitdnd anularea acestuia (f.d.2-5).



Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca
obiect anularea actului administrativ individual defavorabil, s-a pronuntat in
favoarea netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata (f.d.66-
73).

Judecand apelul depus de Lucia Radeanu, instanta de apel prin decizia din
7 iunie 2022 a conchis asupra temeiniciei acestuia, motiv pentru care I-a admis,
a casat hotararea primei instante si a pronuntat o decizie noua, de admitere a
actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Autoritatea
Nationald de Integritate, la emiterea actului actul de constatare nr. 179/24 din 8
iunie 2021, nu a respectat termenul general in care 0 procedura administrativa
trebuie finalizata. Or, procedura de control efectuata in privinta Luciei Radeanu
s-a desfasurat cu incalcarea termenilor procedurii administrative, stabilitd de
Codul administrativ.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a constatat ca Tnceputul
termenului de control corespunde zilei in care la Autoritatea Nationala de
Integritate a fost inregistrata sesizarea in privinta Luciei Radeanu — 10 martie
2021 si, respectiv, procedura de control urma a fi inchisa in termen de 30 zile,
adica pana la data de 10 aprilie 2021. Tn cazul in care, inspectorul de integritate
nu a reusit realizarea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, acesta era in drept sa solicite prelungirea termenului de
efectuare a controlului.

Cu toate acestea, la dosarul cauzei nu a fost regasit nici un demers de
prelungire a termenului de efectuare a controlului, precum si a deciziel de
prelungire a acestui termen.

Mai mult ca atét, pe toata durata procedurii administrative de 88 zile,
inspectorul de integritate nu a intreprins un volum excesiv de mare de actiuni,
limitdndu-se doar la solicitarea unor acte de la Directia Educatic Ungheni,
formularea unei interpeldari catre Agentia Servicii Publice, informarea
subiectului declararii despre initierea controlului si solicitarea explicatiilor de la
subiect, situatie ce denota, ca termenul de efectuare a controlului de 88 zile, este
exagerat de mare si nejustificat.

Corespunzator, fiind constatat cert, ca Autoritatea Nationala de Integritate
a Incdlcat termenul de efectuare a procedurii administrative, s-a dedus ca si actul
de constatare a fost afectat de vicii de legalitate, motiv pentru care a fost anulat.
Or, incalcarea termenului de efectuare a controlului, constituie o incalcare a
procedurii stabilite de lege si, constituie temei de anulare a actului de constatare.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a constatat ca actul de
constatare nr. 179/24 din 8 tunie 2021, nu corespunde intocmai dispozitiilor art.
118 Codul administrativ, or, inspectorul de integritate nu s-a expus cu
desavarsire si concret asupra punctului de vedere prezentat de Lucia Radeanu,
in special, inspectorul de integritate a ldsat fara o apreciere asertiunile
subiectului controlului care a sustinut, ca Valeriu Rogut a beneficiat ca si
ceilalti lucratori auxiliari de premiu 1n perioada anilor 2013-2018, conform

Hotararii Guvernului nr. 180/2013, iar incepand cu 2019, conform Legii nr.
270/2018.
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Totodata, pentru constatarea existentei unui conflict de interese real
consumat, inspectorul de integritate urma sa clarifice daca existd legatura de
cauzalitate prin care la emiterea/semnarea actelor emise de reclamantd in
privinta persoanelor apropiate, a influentat sau a putut sd influenteze
indeplinirea impartiala si obiectiva a functiei.

In spets, inspectorul de integritate nu a constatat dacd, Lucia Rideanu, in
momentul cand a emis actele juridice, si-a indeplinit impartial si neobiectiv
functia si a oferit careva facilitati in raport cu alti angajati.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca nu existd premise din care sa se
deduca concluzia ca la solutionarea si semnarea actelor indicate, Lucia Radeanu
si-a Indeplinit impartial si neobiectiv functia, in conditiile in care, conform
legislatiei muncii, angajatorul este obligat sd emitd ordinul de eliberare a
angajatului in baza cererii angajatului, marja de discretie n acest caz este egala
CU Zero.

In acelasi fel, inspectorul de integritate nu a supus analizei si nu a
constatat cum la semnarea ordinelor de angajare, ordinelor de acordare a
concediului, contractelor individuale de munca, apelanta Lucia Rideanu si-a
alti angajati.

Corespunzator, la caz nu exista premise din care sa se deduca concluzia
ca la semnarea actelor invocate de inspectorul de integritate, Lucia Radeanu si-a
indeplinit impartial si neobiectiv functia.

Totodata, a fost retinut ca, la emiterea actului de constatare, inspectorul
de integritate a lasat fara o apreciere si fara raspuns, argumentul Luciei Radeanu
care a comunicat, cd ordinele de acordare a premiilor, au fost emise in baza
deciziei comisiei specializate interne de evaluare a performantelor angajatilor
Gimnaziului Bumbadta, care de fapt conform competentelor a decis acordarea
acestor premii, iar semnarea ordinelor in acest sens a constituit o formalitate.

Or, 1n ordinele de stabilire a sporului pentru performanta, directorul
Gimnaziului Bumbata, Lucia Rddeanu a indicat in mod expres, ca ordinele au
fost emise Tn corespundere cu prevederile Legii nr. 270/2018, Regulamentul
cadru cu privire la stabilirea sporului de performanta si ordinele de evaluare a
performantelor angajatilor.

Circumstantele relatate supra denota ca, inspectorul de integritate nu a
analizat, constatat in modul stabilit Intrunirea cumulativa a conditiilor, care ar
confirma intrunirea componentei unui conflict de interese real consumat, astfel,
nu a constatat incdlcarea de catre Lucia Radeanu a regimului juridic al
conflictelor de interese, motive pentru care se deduce, ca solutia primei instante
de mentinere a actului administrativ contestat ca fiind unul legal - este gresita.

In conditiile cazului, Curtea de Apel Chisindu a considerat ci, actul de
constatare este afectat si din motiv ca, inspectorul de integritate a omis sd-si
motiveze decizia de a o decadea pe Lucia Radeanu din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 ani de la
data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramaénerii definitive a
actului de constatare (f.d.109-129).
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia datad de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii ca neintemeiate a
actiunii este justd, ea avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

In acest context, instanta de recurs reitereazi ca intru solutionarea corecti
a litigiului dedus judecdtii nu poate fi constransa, la examinarea litigiului dedus
judecdtii doar prin prisma normelor invocate de cétre reclamanta, ci este libera
sd le analizeze si 1n raport cu prevederile relevante pentru solutionarea justa a
litigiului dedus judecitii, importante fiind argumentele aduse 1n acest sens.

Cu referire la primul temei invocat de Lucia Radeanu si retinut de Curtea
de Apel Chisinau intru dispunerea anularii actului de constatare nr. 179/24 din 8
junie 2021 emis de Autoritatea Nationald de Integritate, prin care a fost
constatata nerespectarea termenului general in care o procedura administrativa
trebuie finalizata, Colegiul retine prevederile art. 60 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, potrivit carora termenul general in care o procedurd
administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Termenul general curge de la: data prevazuta in lege pentru exercitarea unei
atributii stabilite; data Tnregistrarii cererii de catre autoritatea publica ierarhic
superioara sau de cea de control sau data inregistrarii cererii complete, dupa caz
cu toate actele necesare, sau de la data la care petitia a fost transferata autoritatii
publice competente. Daca cererea nu este completd, autoritatea publica propune
petitionarului sd prezinte actele lipsa si stabileste un termen in acest sens.

De asemenea, instanta de recurs considera imperioase cauzei $i
prevederile art. 10 alin. (1) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data efectuarii controlului
conform cdrora controlul averii si al intereselor personale ale subiectilor
declardrii se efectueaza de catre Autoritatea Nationald de Integritate in
conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Articolul 37 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului
prevede expres ca dupa repartizareca aleatorie a sesizarii de efectuare a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
dispune inceperea controlului. Prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art. 33,
art. 34 alin. (2), art. 35 si 36 se aplica iIn mod corespunzator si in cadrul
procedurii de initiere a controlului si de control privind respectarea regimului

g, v,

limitarilor.
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Prevederile art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului
stabilesc cd in procesul de control al averii si al intereselor personale,
inspectorul de integritate verificd datele si informatiile privind averea existenta
a persoanei supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite
pe durata exercitarii mandatului, a functiei publice si de demnitate publica.
Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatului, a functiei publice si
de demnitate publicd, precum si in decurs de un an dupa incetarea exercitarii
acestora.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca art. 60 din Codul administrativ
prevede termenul general de 30 de zile in care o procedurd administrativa
trebuie finalizatd, daca legea nu prevede altfel. Respectiv, prevederea legala este
o norma generald, care admite exceptiile prevazute de lege.

La caz, procedura administrativa in cadrul controlului privind respectarea
limitarilor este reglementata de legea speciala, Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care si urmeaza a fi aplicata
la caz.

Or, conform art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 100 din data de 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, stipuleaza ca normele juridice
generale sint aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept,
fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de
generalitate. Normele juridice speciale sint aplicabile Tn exclusivitate anumitor
categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta
intre 0 norma generala si 0 norma speciald, care se contin in acte normative de
acelasi nivel, se aplicd norma speciala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca, procedura administrativd in
cadrul controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie
2016, care nu prevede Tn mod expres un termen de finalizare a procedurii
administrative. Legea nominalizatd stabileste mai multe termene in cadrul
carora inspectorul de integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care
cumulativ depasesc termenul general de 30 de zile.

Astfel, art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectudrii controlului
prevede ca, in termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor, inspectorul de
integritate efectueaza verificarea prealabild a acestora. In cadrul verificarii
prealabile, inspectorul de integritate verifica respectarea conditiilor de forma si
continut ale sesizarilor si existenta banuielii rezonabile privind incalcarea
regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale. Verificarea
prealabila include validarea datelor din declaratiile de avere si interese
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personale prin intermediul sistemului informational e-Integritate. Verificarea
prealabila se finalizeaza cu emiterea unui proces-verbal de initiere a controlului
sau de refuz al initierii controlului.

Prevederile art. 32 alin. (3) si (4) din Legea mentionata stabilesc ca, in
procesul de control al averii si intereselor personale, inspectorul de integritate
are dreptul sd solicite oricaror persoane fizice sau persoane juridice de drept
public ori privat, inclusiv institutiilor financiare, documentele si informatiile
necesare pentru realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de integritate,
subiectii mentionati la alin. (3) sint obligati sa prezinte Autoritatii, in termen de
15 zile de la receptionarea solicitarii, pe suport de hirtie sau in format
electronic, datele, informatiile, inscrisurile i1 documentele justificative
solicitate.

Conform art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului
dupa exprimarea verbald sau in scris a punctului de vedere al persoanei supuse
controlului se constatd ca intre averea dobinditd in timpul exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si veniturile obtinute
in aceeasi perioadd este o diferenta substantiala si detinerea averii are caracter
nejustificat sau daca persoana supusa controlului nu se prezinta, in termen de 15
zile de la confirmarea receptionarii invitatiei, sa-si prezinte punctul de vedere,
inspectorul de integritate Tntocmeste un act de constatare, cauza fiind transmisa
in instanta de judecatd competentd spre examinare in vederea dispunerii
confiscarii averii nejustificate. Daca receptionarea invitatiei nu este confirmata
mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate
intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea
unei invitatii repetate, indiferent de faptul dacd a fost sau nu confirmata
receptionarea invitatiei repetate, cauza fiind transmisd instantei de judecata
competente spre examinare in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate.
Confiscarea se poate referi la intreaga valoare a averii detinute de subiectul
declararii, la valoarea unei parti din aceasta sau a unui bun/unor bunuri
determinate.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie conchide cd instanta de apel gresit a aplicat
prevederile art. 60 din Codul administrativ, in circumstantele in care legea
speciala ce reglementeaza procedura efectudrii controlului privind respectarea
limitarilor s1 anume, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016, stabileste mai multe termene in cadrul carora inspectorul
de integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc
termenul general de 30 de zile, prevazut de art. 60 din Codul administrativ.

Instanta de recurs releva ca, Legea cu privire la Autoritatea Nationalad de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, nu prevede expres termenul general in care
procedura administrativa de efectuare a controlului trebuie finalizata. Or,
procedura de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
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ege v, .

intreprinderea de citre inspectorul de integritate a mai multor actiuni pentru
acumularea informatiilor si materialelor necesare stabilirii circumstentelor
cauzei, ceea ce necesitd un termen nedeterminat, din motiv ¢ nu se cunoaste
initial care va fi comportamentul participantilor la procedura administrativa si
daca acestia vor reactiona in termenele stabilite.

In circumstantele retinute se impune concluzia cd, procedura
administrativa initiatd de inspectorul de integritate in cadrul unui control, este
mult mai complexa si necesita un termen mai extins decat cel general prevazut
de art. 60 din Codul administrativ, intru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi
inaintarea demersurilor, interpeldrilor, raspunsurilor, solicitarea explicatiilor,
cercetarea inscrisurilor, care se face si prin intermediul oficiului postal, fapt ce
necesita o perioada de timp mai mare.

Totodata, instanta de recurs remarcd ca, procedura administrativd in
fiecare caz este diferitd, din motiv cd aceasta demareaza in dependenta de
complexitatea actiunilor intreprinse in cadrul efectuarii controlului privind
restrictiilor s1 limitarilor, precum §i a numadrului de persoane implicate in
aceasta procedura. Or, din acest motiv legiuitorul nu a operat cu un termen
general, in care trebuie finalizatd o procedurd administrativa initiata in temeiul
Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016
st Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie
2016.

Reiesind din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de
Apel Chisinau gresit a dispus anularea actului administrativ individual contestat
inclusiv pe motivul nerespectarii termenului prevazut de Codul administrativ, in
care o procedurd administrativa urmeaza a fi finisata.

Cu referire la al doilea motiv invocat de Lucia Radeanu si retinut de
Curtea de Apel Chisindu intru dispunerea anuldrii actului de constatare nr.
179/24 din 8 1iunie 2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate,
netemeinicia actului de constatare nr. 179/24 din 8 iunie 2021, emis de
Autoritatea Nationala de Integritate, Colegiul retine ca pentru justa solutionare a
spetei, urmeaza a Se stabili daca reclamanta Lucia Radeanu, director al
Gimnaziului din satul Bumbata, prin actiunile sale a admis incalcarea regimului
juridic al conflictelor de interese prevazut de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016.

Din continutul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, in redactia la data efectuarii
Radeanu, rezulta ca scopul acestei legi consta in instituirea masurilor de
prevenire si de combatere a imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a
starilor de incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului juridic al
restrictiilor si limitdrilor.

Cu altve cuvinte, scopul acesteia este de a lua masurile necesare ca
subiectul declararii sa nu permita compromiterea procesului de luare a deciziilor
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oficiale si de administraie publicd din cauza intereselor si relatiilor lor
personale.

Tn conformitate cu art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia
de catre Lucia Radeanu, conflict de interese este situatia in care subiectul
declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitdtilor ce 1i revin
potrivit legii.

Conform aceleiasi norme, interesul personal este orice interes material
sau nematerial al subiectului declararii ce rezultd din activitdtile sale in calitate
de persoand privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane
juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile
sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si
cu organizatiile internationale.

In acest context, Curtea retine ci restrictiile in discutic se bazeazi pe
ideea cd subiectele declararii ar putea sa-si neglijeze atributiile de serviciu, in
detrimentul interesului public.

Tn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data

eqge v,
ege v,

eqge v,

Potrivit art. 17 alin. (1) din aceiasi lege, inspectorul de integritate este
persoana angajatd in aceastda functie prin concurs si care este responsabil de
efectuarea controlului averii si al intereselor personale, privind respectarea
limitarilor.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii
Radeanu, subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sint: persoanele
care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr.199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

In conformitate cu prevederile art. 31 din Legea integritatii nr. 82 din 25
si limitarilor ale agentilor publici subiecti ai declararii averii §i intereselor
personale se efectucazd de catre Autoritatea Nationald de Integritate in
conformitate cu prevederile legislatiei ce reglementeaza statutul Autoritdfii si
ale legislatiei privind declararea si controlul averii si intereselor personale.

lar Tn corespundere cu prevederile art. 19 lit. b) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data

eqge v,

Lucia Radeanu, inspectorii de integritate desfasoara urmadtoarele activitati:
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efectueaza controlul averilor i privind respectarea regimului juridic al

Potrivit art. 12 alin. (3)-(7) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii
Radeanu, conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii
este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act administrativ, sa
incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sd ia o
decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau
care vizeaza persoane ce 11 sint apropiate, persoanele fizice si juridice cu care
are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta
exercitarea impartialda si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este
obligat: a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar
nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care
se afla; b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu
incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau
sd nu participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice
sau de demnitate publica pina la solutionarea conflictului de interese.

Informarea despre aparifia unui conflict de interese real se va face pina la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea,
directd sau prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la
luarea deciziei sau luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce
trebuie sa contind date despre natura conflictului de interese si despre modul in
care acesta influenfeaza sau poate influenta indeplinirea impartiala si obiectiva a
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in Registrul
declaratiilor privind conflicte de interese, tinut conform anexei nr.4 de catre
persoana desemnatad de conducatorul organizatiei publice.

Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului,
Prim-ministrul, membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele
Consiliului  Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia, presedintii de raioane, consilierii locali, primarii si ali conducatori ai
organizatiilor publice sint obligati sd informeze Autoritatea Nationald de
Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre orice
situatie de conflict de interese real in care se afld, in modul stabilit la alin.(5).

Sub acest aspect si raportand normele legal enuntate la circumstantele
litigiului  dedus judecatii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera cd prima instanta
corect a concluzionat despre netemeinicia actiunii si respingerea acesteia ca
fiind neintemneiata.

Aceasta deoarece Lucia Radeanu Tn calitate de Director al IP Gimnaziul
Bumbata, avand interes personal rezultat din relatiile sale cu persoana apropiata
— sotul acesteia Valeriu Rogut, a incalcat regimul juridic al conflictelor de
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interesele manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul prevazut de
legislatie a conflictelor de interese reale, emiterea actelor administrative si
incheierea actelor juridice, fapt prin care a admis consumarea conflictelor de
interese.

Cu alte cuvinte, Colegiul retine ca, Lucia Radeanu, exercitand functia de
director al IP Gimnaziul Bumbata, a incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese prin nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictelor de
interese reale in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. (a) si (b), art. 12 alin. (5),
alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art.
14 alin. (2)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, in redactia la data efectuarii controlului privind respectarea regimului

Or, prin emiterea/semnarea actelor administrative ce vizeaza persoana
apropiatd, sotul Valeriu Rogut: ordinul nr. 29 din 13 octombrie 2016 ,la
angajarea la munca prin cumul”, contract individual de munca nr. 11 din 13
octombrie 2016 incheiat pentru o perioada determinatd 14 octombrie 2016 — 31
decembrie 2016, acord suplimentar la contractul individual de munca nr. 11 din
13 octombrie 2016 pentru prelungirea contractului pentru o perioada
determinata 1 ianuarie 2017 — 10 ianuarie 2017, ordin nr. 39 din 30 decembrie
2016 ,la prelungirea CIM nr. 11 din 13 octombrie 2016, ordinul nr. 2 din 9
1anuarie 2017 ,la incetarea CIM”, ordinul nr/ 9 din 18 ianuarie 2017 ,la
premiere”, ordinul nr. 60 din 28 iunie 2017 ,la acordarea concediului de
odihna”, ordinul nr. 5 din 15 ianuarie 2018 ,,]la premiere”, ordinul nr. 48 din 30
mai 2015 ,la acordarea concediului de odihnd”, ordinul nr. 40 din 26 aprilie
2016 ,,cu privire la stabilirea sporului pentru performanta”, ordinul nr. 74 din 28
tunie 2019 ,la acordarea concediului de odihna”, ordinul nr. 79 din 31 1ulie
2019 ,la stabilirea sporului pentru performanta”, ordinul nr. 130 din 30
octombrie 2019 ,la stabilirea sporului pentru performanta”, ordinul nr. 8 din 28
lanuarie 2020 ,,cu privire la stabilirea sporului pentru performanta”, ordinul nr.
42 din 29 aprilie 2020 ,,la stabilirea sporului pentru performantd”, ordinul nr.
55a din 1 1unie 2020 ,,la acordarea concediului de odihna™, ordinul nr. 66 din 30
iulie 2020 ,la stabilirea sporului pentru performantd”, ordinul nr. 29 din 7
noiembrie 2020 incheiat pentru o perioadd determinatd 7 noiembrie 2020 — 31
martie 2021, ordinul nr. 45 din 27 noiembrie 2020 ,,la stabilirea sporului pentru
performanta”, ordinul nr. 1 din 29 ianuarie 2021 ,,demisie”, de fapt s-a admis
consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) al Legii
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul relevi prevederile art. 14 alin. (2)
din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17
lunie 2016, 1n redactia la data efectudrii controlului privind respectarea
de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de
Integritate, dupa caz.

18



Totodata conform art. 14 alin. (3) si (4) din aceiasi lege, in redactia la
catre Lucia Radeanu, pind la solutionarea conflictului de interese real,
subiectului declardrii ii este interzisa Intreprinderea oricdrei actiuni pe cauza
data, cu exceptia abtinerii.

Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se
afla prin abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea
actului administrativ, de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea
unei decizii sau luarea deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia
respectiva in privinta masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului
de luare a deciziilor.

Respectiv, reiesind din conflictul de interese generat din relatia cu
persoana apropiata (sotul), prima instanta corect a conchis asupra temeiniciei
concluziei Autoritatii Nationale de Integritate precum ca reclamanta tindnd cont
de functia pe care aceasta o detinea era obligata sa intreprinda actiunile impuse
de legislatie intru declararea in termen si solutionarea prin abtinere a
conflictelor de interese Tn care s-a aflat, conditie Insa ce nu se atesta la caz.

Or, Lucia Radeanu contrar art. 12 alin. (4) lit. a) si b) din Legea cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 133 din 17 iunie 2016:

- nu a informat seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu
mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in
care se afla;

- a rezolvat cererea/demersul, a emis actul administrativ, a incheiat, direct
actul juridic, a participat la luarea deciziei pana la solutionarea
conflictului de interese;

- Nnu s-a abtinut de la semnarea actelor enuntate supra in privinta persoanei
apropiate, a sotului sau, a ignorat obligatia legala de a solutiona prin
abtinere conflictul de interese real atunci cdnd a primit spre semnare
actele enuntate supra, fapt prin care a admis consumarea conflictelor de
interese. Or, potrivit art. 12 alin. (10) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia la data
catre Lucia Radeanu, conflictul de interese consumat reprezinta fapta
subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a
unui act administrativ, de incheiere directd sau prin intermediul unei
persoane terfe a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea unei
decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica cu incdlcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Prin urmare, sunt intemeiate argumentele recursului precum ca actul de
constatare nr. 179/24 din 8 iunie 2021, intocmit de catre Inspectorul de
integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate,
Doina Popovici, a fost emis cu respectarea prevederilor legale, iar constatarile,
concluziile si deciziile inspectorului de integritate sunt fondate si argumentate,
motiv pentru care prima instantd corect a concluzionat ca nu exista temei de
anulare a acestuia. Or, reclamanta s-a aflat in situatie de conflict de interese real,
pe care nu l-a declarat si nu I-a solutionat in termenele si modul prevazute de
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Legea privind declararea averii §i a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie
2016, iar pe cale de consecinta Tntemeiat a intervenit necesitatea de atragere a
acesteia la raspundere juridica pentru lipsa de integritate de care a dat dovada.

Cat privesc argumentele reclamantei preluate de instanta de apel precum
ca semnatura reclamantei la emiterea actelor administrative si incheierea actelor
juridice in privinta persoanei apropiate, sotul acesteia Valeriu Rogut, ar fi avut
un caracter formal de consfintire a actelor administrative, acestea nu pot fi
retinute intru respingerea recursului si mentinerea actului judecatoresc recurat,
or, Lucia Radeanu nu a avut dreptul conform legii de a semna acte
administrative/juridice Tn adresa persoanei apropiate. Totodata, nu doar luarea
unilaterala a deciziilor in adresa persoanelor apropiate dar si participarea la
luarea deliberata a deciziilor este pasibild sanctionarii.

Din aceste cirumstante se resping si argumentele reclamantei preluate de
instanta de apel precum ca inspectorul de integritate a lasat fard o apreciere
asertiunile subiectului controlului care a sustinut, cd Valeriu Rogut a beneficiat
ca si ceilalti lucratori auxiliari de premiu 1n perioada anilor 2013-2018, conform
Hotararii Guvernului nr. 180/2013, iar incepand cu 2019, conform Legii nr.
270/2018 si nu a clarificat daca exista legatura de cauzalitate prin care la
emiterea/semnarea actelor emise de reclamanta in privinta persoanei apropiate,
a influentat sau a putut sd influenteze indeplinirea impartiala si obiectivd a
functiei.

Referitor la argumentele reclamantei preluate de instabta de apel privind
pretinsa incdlcare de catre inspectorul de integritate a proportionalitatii
sanctiunilor aplicate in raport cu incalcarea admisa de intimata/reclamanta,
Colegiul retine prevederile art. 23 alin. (4) si (6) din Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia la data
Lucia Radeanu, potrivit caruia fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a
constatat cd acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act
administrativ, a Incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act
juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru tragere
la raspundere contraventionald, penald si/sau, dupa caz, pentru revocarea,
destituirea sau incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
subiectului in cauza. Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie
potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o
functie publicd sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor
eligibile, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia
publica ori de demnitate publica respectivd sau din data incetarii de drept a
mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate
ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

Curtea Europeana a mentionat cd articolul 4 din Protocolul nr. 7 nu
interzice desfasurarea completd a doud proceduri concomitente, dacda sunt
respectate cateva conditii. In acest sens, pentru a nu exista dublarea unei
pedepse (bis), autoritatile statale trebuie sa demonstreze in mod convingator ca
procedurile dublate in discutie au ,,0 legatura suficientd, din punct de vedere
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substantial si temporal” (a se vedea A si B v. Norvegia, 15 noiembrie 2016,
§130).

Cu alte cuvinte, trebuie sa se demonstreze ca acestea au fost combinate de
o maniera integratd, astfel incat sa formeze un intreg coerent. Acest fapt nu
presupune doar ca scopurile urmarite si mijloacele utilizate pentru a le realiza ar
trebui sa fie, in esentd, complementare si legate din punct de vedere temporal, ci
si ca posibilele consecinte ale organizarii tratamentului juridic al conduitei in
discutie de o asemenea maniera ar trebui sa fie proportionale si previzibile
pentru justitiabili.

Pentru a se stabili daca exista o legatura materiala suficient de stransa
intre procedurile duale de sanctionare, trebuie sd se aiba in vedere in special
urmatoarele criterii: (i) dacd procedurile diferite urmaresc scopuri
complementare si abordeaza, astfel, diferitele aspecte ale faptei in discutie nu
doar la modul abstract, ci si la modul concret; (i1) daca dublarea procedurilor
vizate reprezintd o consecinta previzibild, atat din punct de vedere juridic, cat si
in practica, a aceleiasi conduite imputate (idem); (iii) daca seturile de proceduri
sunt desfasurate de o asemenea manierd incat sa evite, in masura posibilului,
orice dublare in colectarea, ca si in evaluarea probelor, in special daca
interactiunea adecvata dintre diferitele autoritdti competente care stabilesc
faptele in primul set are loc, de asemenea, in celalalt set; (iv) daca calculul si
luarea in considerare a sanctiunii impuse in prima procedurda la momentul
aplicarii sanctiunii din cea de-a doua procedurd nu implica o sarcind excesiva
pentru persoana in discutie, fiind indicat sa existe o procedurd de compensare
pentru evitarea unui asemenea risc (a se vedea A si B v. Norvegia, citatd supra,
§ 132) (8§ 20).

Cu referire la legatura substantiald, Colegiul observa ca, in conformitate
cu articolul 12 alin. (4) din Legea privind declararea averii si intereselor
personale, in cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii
este obligat sd informeze organul ierarhic superior imediat si sa nu rezolve sau
sd emita acte administrative pana la solutionarea conflictului de interese, in caz
contrar fiind pasibil de rispundere contraventionald, conform articolului 3132
alineatele (1) si (2) din Codul contraventional. Prin urmare, Colegiul constata ca
raspunderea contraventionald devine incidentd pentru ,nedeclararea” si
,hesolutionarea” conflictului de interese real existent, adicd pentru inactiunea
subiectului.

In acelasi timp, pentru conflictul de interese consumat (actiunea
subiectului) interdictia intervine ca sanctiune de a mai exercita o functie publica
pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii [articolul 23 alin. (6) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale]. Prin actiunea subiectului se
intelege fapta subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de
emitere a unui act administrativ, de incheiere directd sau prin intermediul unei
persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd cu
incélcarea prevederilor legii.

De asemenea, Colegiul a stabilit ca legislatorul a definit clar tipurile de
conflicte de interese si limita intinderii acestora, fiind previzibile consecintele
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lor in functie de actiunea/inactiunea subiectului. Consecintele incalcarii
prevederilor continute in Legea privind declararea averii si a intereselor
personale sunt previzibile pentru destinatarii normelor. Astfel, subiectul
declararii este obligat sa declare si sa solutioneze un conflict de interese real
pentru a evita survenirea conflictului de interese consumat (in cazul acestor
inactiuni survenind raspunderea contraventionald sau penald, dupa caz), iar in
situatia in care subiectul totusi prin actiune admite conflictul de interese
consumat, inspectorul de integritate aplica prin actul de constatare interdictia
stabilitd de articolul 23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale.

Prin urmare, Colegiul observa ca aceste doud proceduri (sanctiuni) se
referd la aspecte diferite ale actului care aduce atingere intereselor societatii.
Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca persoanele care
exercitd o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare
in cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile
inerente activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65;
Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie
2017, § 145).

Avand in vedere aceste considerente, Colegiul retine ca intemeiata
concluzia Autoritatii Nationale de Integritate, inserata in actul de constatare nr.
179/24 din 8 iunie 2021 privind incélcarea de catre Lucia Radeanu in calitate de
Director al IP Gimnaziul Bumbata, a regimului juridic al conflictului de
interese, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul prevazut de
legislatie a conflictelor de interese reale, emiterea actelor administrative si
incheierea actelor juridice in privinta sotului Valeriu Rogut, fapt prin care s-a
admis consumarea conflictelor de interese, motiv pentru care inspectorul de
integritate corect i-a aplicat prin actul de constatare interdictia stabilita de
articolul 23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si intereselor personale.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs respinge si referirea Curtii de
Apel Chisindu la practica decizionala a autoritatii publice intimate (reflectatd pe
site-ul Autoritatii https://www.ani.md/ro/acte-constatare), prin care inspectorii
de integritate nu intotdeauna au aplicat sanctiuni precum decaderea persoanei
din exercitarea unei functii si nscrierea acestela in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd de demnitate
publica, deoarece acest argument nu constituie temei de respingere a recursului,
intrucat circumstantele stabilite in cadrul controalelor privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese de catre subiecti sunt diferite.

Circumstantele respective in plus justifica, cd argumentele Luciei
Radeanu invocate in actiune sunt neintemeiate, motiv pentru care prima instanta
corect a respins actiunea. Or, actul de constatare nr. 179/24 din 8 iunie 2021,
emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Luciei Rddeanu este
unul legal si intemeiat, autoritatea publica parata respectdnd in acest sens
procedura de emitere a actului administrativ, si anume, actul a fost emis de catre
un organ competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile
spetei, 1ar contrariul in cadrul procesului de judecata organizat cu respectarea
principiilor contradictorialitatii si al egalitatii de tratament nu a fost demonstrat.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea
primei instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa
cu aprecierea gresita a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a
mentine hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

In conformitate cu 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o noua decizie, prin care se mentine hotararea din 21 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn cauza de contencios administrativ, la
actiunea depusa de Lucia Radeanu impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate
privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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