Dosarul nr. 2ra-989/22
2-20099579-01-2ra-20072022

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Bragaru)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Dutca, D. Babalau, N. Budai)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dan Vacarciuc,
reprezentat de avocatul Miroslav Caus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dan Vacarciuc
impotriva Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mogo Loans”, Petru Ghinita si Rodica Gutu cu
privire la Tncasarea Tn mod solidar a prejudiciului material cauzat Th urma accidentului
rutier si cheltuieli de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Dan Vacarciuc, reprezentat de avocatul Miroslav Caus si a fost
mentinut hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 17 august 2020, Dan Vacarciuc a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,Transelit” SA, SRL ,,Mogo Loans”, Ghinita Petru si Gutu Rodica
solicitand Tncasarea in mod solidar a prejudiciului material cauzat Tn urma accidentului
rutier in suma de 43110,03 lei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 22 august 2019, s-a produs
accidentul rutier in rezultatul caruia automobilul de model ,,Mercedes E220CDI” cu nr.
de inmatriculare BZJ 588 la volanul caruia se afla Petru Ghinita a tamponat automobilul
lui Dan Vacarciuc ce ii apartine cu drept de proprietate model Toyota Prius, nr. de
inmatriculare LUQ 410. Imediat dupa producerea accidentului, in conformitate cu
rigorile legislatiei Tn vigoare, reclamantul a notificat organele politiei si compania de
asigurari.



A sustinut reclamantul ca, Tn urma adresarii organelor de drept, conform procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI04873981 din 25 decembrie 2019 vinovat de
comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Petru Ghinita, care se afla la volanul
mijlocului de transport de model ,,Mercedes E220CDI” cu nr. de inmatriculare BZJ 588,
care la momentul producerii accidentului detinea polita de asigurare eliberati de IM CIA
,,Transelit” SA.

A indicat ca, in vederea lichidarii consecintelor accidentului produs, reclamantul a
apelat la serviciile unui expert independent, in vederea constatarii si evaluarii pagubelor
cauzate automobilului deteriorat. Astfel, potrivit Raportului de evaluare a pagubei
nr.2382/10A din 01 octombrie 2019, intocmit de compania licentiata SRL ,,Expert Auto
Plus” prejudiciul cauzat automobilului de model Toyota Prius, nr. de inmatriculare LUQ
410, ce 11 apartine reclamantului a constituit 46110,03 lei.

Tn acest context, adresandu-se la compania de asigurare a primit raspunsuri prin care
compania de asigurare CIA , Transelit” SA, a refuzat sa despagubeasca reclamantul in
rezultatul accidentului rutier din motiv cd reclamantul Dan Vacarciuc nu a asigurat
prezentarea mijlocului de transport deteriorat pentru constatarea pagubelor, facand
referire la art. 20 alin. (6) si (7) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, nr. 414 din 22 decembrie
2006.

In acest context considera ca raspunsul oferit de paratul CIA ,Transelit” SA este
unul ilegal si contravine prevederilor art. 19 si 20 din Legea 414/2006 or, reclamantul nu
a Tmpiedicat in nici o formd accesul companiei de asigurarea la mijlocul de transport
deteriorat si nici nu s-a cerut masina pentru a fi prezentatd in contextul examinarii
dosarului de daune.

Tn drept, Tsi intemeiaza reclamantul cererea pe prisma prevederilor art. 1822, 1872 si
1880 din Codul civil.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
proces a fost atrase in calitate de copardt SRL ,,Mogo Loans” si Petru Ghinita (f.d 94-
95, Vol. I).

Prin incheierea protocolara din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru in proces a fost atrasa in calitate de coparat Viorica Gutu (f.d. 141, Vol. I).

La data de 01 noiembrie 2021, Dan Vacarciuc a depus cerere de concretizare a
actiunilor prin care a solicitat incasarea in beneficiul sau, Tn mod solidar, din contul
companiei de asigurare CIA ,,Transelit” SA, SRL ,,Mogo Loans”, Petru Ghinita lon si
Rodica Gutu prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier, in suma de
46.110,03 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
actiunea inaintatd de Dan Vacarciuc, ca neintemeiata.

La 09 februarie 2022, Dan Vacarciuc, reprezentat de avocatul Miroslav Caus, a
contestat cu apel hotararea instantei de fond, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
noi hotdrari de admitere a actiunii.



Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de Dan Vacarciuc, reprezentat de avocatul Miroslav Caus, si a fost mentinutd hotararii
din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a
constatat asupra netemeiniciei actiunii depusa de Dan Vacarciuc, or, acesta a depus
cererea privind constatarea pagubei stabilite si achitarea despagubirii de asigurare abia la
data de 22 ianuarie 2020, practic la o distantd de 5 luni de a momentul producerii
accidentului, ignorand obligatia stabilita prin art.18 al Legii nr. 414 din 22 decembrie
2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, potrivit caruia era obligat sa nu intreprinda de sine statator masuri de
reparare a pagubelor.

Mai mult, a fost retinut ca la momentul prezentarii cererii respective catre CIA
,,Iranselit” SRL automobilul reclamantului de model Toyota Prius cu numere de
Tnmatriculare LUQ 410, era reparat.

Instanta de apel, respingdnd afirmatiile apelantului precum ca dosarul
contraventional privind stabilirea partii vinovate a durat 4 luni, iar la momentul
producerii accidentului rutier, nu era cunoscut vinovatul, a indicat ca, actiunile de
ingtiintare a asiguratorului urmeaza a fi intreprinse indiferent de rezultatele constatarii
vinovatului.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, conform raportul de evaluare a pagubei
nr.2382/10A din 01 octombrie 2019 si anume din continutul actului de examinare a
mijlocului de transport auto din aceeasi data, asigurdtorul CIA ,,Transelit” SA nu a fost
instiintatd pentru a participa la evaluarea pagubelor cauzate drept urmare a cazului
asigurat survenit la data de 22 august 2019.

Or, in corespundere cu prevederile art. 20 alin. (6) al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, persoana pagubitd sau reprezentantul ei legal este obligat sa
asigure, in termenul specificat la art. 19 alin. (1) lit. ¢), accesul asiguratorului sau al
reprezentantului de despagubiri al acestuia la bunurile avariate prin accident de
autovehicul, astfel Tncét asiguratorul sa dispuna de posibilitatea de a constata intinderea
reald a pagubelor, insa apelantul Dan Vacarciuc a prezentat asiguratorului spre examinare
automobilul deja reparat, ceea ce a facut imposibil de a determina intinderea reala a
daunei pricinuite.

lar potrivit, art. 20 alin. (7) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, daca
persoana pagubitd sau reprezentantul ei legal nu a respectat obligatia prevazuta la alin.(6)
si a facut astfel imposibila intocmirea dosarului de daune si/sau constatarea de cdtre
asigurator a intinderii pagubelor, acesta din urma este absolvit de obligatia de a plati
despagubirea de asigurare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca parata/intimata CIA ,,Transelit” SA,
corect a refuzat Tn achitarea despagubirii de asigurare, aceasta fiind absolvitd de obligatia
de a plati despagubirea de asigurare.



La 01 iulie 2022, Dan Vacarciuc, reprezentat de avocatul Miroslav Caus, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea acestuia a mentionat ci, atat decizia instantei de apel cét si hotararea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece la examinarea cauzei instanta de
apel a interpretat eronat legea procesuala si materiala aplicabila spetei.

A mentionat ca, atat instanta de fond cét si instanta de apel gresit au stabilit care
asigurator urma a fi Tnstiintat de persoana asigurata, interpretand eronat prevederile art.
18 alin. (1) lit. c) din Legea 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule. Recurentul nu a
avut nici o posibilitate de a instiinta alt asigurator, decat propriul asigurator SA ,,Astera
Group”. Mai mult ca atdt, dosarul contraventional privind stabilirea partii vinovate a
durat luni de zile, abia la data de 25 decembrie 2019 a fost stabilita partea vinovata,
respectiv la 22 ianuarie 2020 a depus cerere de despagubire.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a exclus raspunderea asiguratorului CIA
,,Transelit” SA din motiv cp recurentul a reparat mijlocul de transport péna la prezentarea
companiei de asigurare, deoarece aceasta concluzie nu este proportionald scopului
urmarit de legiuitor prevazut de art. 18 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

A sustinut ca, compania de asigurare nu a facut o mentiune care piesd o considera in
afara deteriordrii sau care manopera este surplus, dar a facut o apreciere generald ca se
exclude raspunderea din motivul reparatiei automobilului pe cont propriu din partea
reclamantului, or, potrivit art. 1998 si 3013alin. (1) Cod civil, lipsa raspunderii
asiguratorului de prejudiciul cauzat, nu scuteste persoanele vinovate de raspundere
materiala pe care o poarta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
partilor la 26 mai 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.d. 209 vol. 1),
insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursuri la 01 iulie 2022 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Dan Vacarciuc, reprezentat de
avocatul Miroslav Caus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand n recursul depus de Dan Vacarciuc,
reprezentat de avocatul Miroslav Caus, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Dan Vacarciuc, reprezentat de avocatul Miroslav Caus, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dan Vacarciuc, reprezentat de avocatul Miroslav Caus, Se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



