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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)
INCHEIERE
7 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul local Bulboaca,
r-nul Anenii Noi,

in cauza de contencios administrativ la actiunea de control normativ
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului
local Bulboaca, r-nul Anenii Noi privind anularea in tot a actului administrativ
normativ,

impotriva hotararii din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea de control normativ depusa de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat a fost admisa,

constata:

La data de 14 februarie 2022 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat a depus prin prisma art. 191 alin. (2) din Codul administrativ in Curtea de
Apel Chisindu actiune de control normativ Tmpotriva Consiliului local
Bulboaca, r-nul Anenii Noi privind anularea Tn tot a actului administrativ
normativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 19 noiembrie
2021 Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi a adoptat decizia nr. 9/05 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind constatarea contraventiilor
administrative de cdtre agentii constatatori pe teritoriul s. Bulboaca”.

Reclamantul a pretins ca decizia enuntata, contravine prevederilor art. 3
alin. (3), art. 21 lit. ¢), e) si f) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative si a art. 101 alin. (2) si (3) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, motiv pentru care in
data de 17 decembrie 2021, i-a Tnaintat Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii
Noi, notificarea nr.1304/0T3 - 2173, solicitidnd abrogarea acesteia, insa fara
careva efect.



Din considerentul ca la adoptarea deciziei respective, au fost constatate
abateri de la prevederile legislatiei in vigoare prin lipsa notei Informative, a
avizului anticoruptie, a sintezei obiectiilor si a propunerilor consultarilor
publice, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus prezenta
actiune de control normativ, solicitand anularea in tot a actului administrativ
normativ — decizia Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi nr. 9/05 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind constatarea contraventiilor
administrative de catre agentii constatatori pe teritoriul s. Bulboaca”.

Pe parcursul examinarii cauzei, la data de 31 mai 2022, Consiliul local
Bulboaca, r-nul Anenii Noi a depus in adresa Curtii de Apel Chisinau cerere
privind stamutarea dupa competenta materiala, a cauzei de contencios
administrativ vizate spre judecare la Judecatoria Anenii Noi, pe motiv ca actul
administrativ contestat este unul individual.

Prin incheierea din 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi privind transmiterea dupa
competentd la Judecatoria Anenii Noi a examinarii actiunii de contencios
administrativ depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
Tmpotriva Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi privind anularea n tot a
actului administrativ normativ, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
de control normativ depusd de Oficiul Teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat
a fost admisa. A fost anulata decizia Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii
Noi nr. 9/05 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind constatarea
contraventiilor administrative de catre agentii constatatori pe teritoriul s.
Bulboaca”. Prezenta hotardre a fost publica pe pagina web
www.actelocale.gov.md, fiind afisata pe panourile de anunturi din localitate.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a constatat ca la emiterea actului
contestat autoritatea publica Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi nu si-a
exercitat dreptul discretionar in conformitate cu prevederile legale, or, la
materialele cauzei nu au fost prezentate probe precum ca, proiectul deciziei cu
privire la aprobarea Regulamentului privind constatarea contraventiilor
administrative de catre agentii constatatori pe teritoriul s. Bulboaca ar fi fost
consultat public.

Respectiv,  Regulamentul  privind  constatarea  contraventiilor
administrative de catre agentii constatatori pe teritoriul s. Bulboaca, a fost
aprobat prin decizia Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi nr. 9/05 din
19 noiembrie 2021, fara a respecta procedura de elaborare si adoptare a actului
administrativ normativ, fapt ce duce la nulitatea acestuia ca fiind adoptat contrar
prevederilor legale.

La fel, instanta de fond a constatat ca, paratul contrar art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 100 din 22 decebrie 2017 cu privire la actele normative nu a prezentat
nota informativa la proiectul deciziei enuntate.

La randul sdu, 0 altd incalcare de procedura de catre parat la emiterea
actului contestat a constat in faptul ca Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii


http://www.actelocale.gov.md/

Noi nu a prezentat careva probe care ar confirma ca, anexarea la proiectul
deciziei cu privire la aprobarea Regulamentului privind constatarea
contraventiilor administrative de catre agentii constatatori pe teritoriul s.
Bulboaca, a expertizei anticoruptie, or, art. 35 alin. (1) din Legea nr.100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, prevede expres ca, expertiza
anticoruptie este obligatorie pentru toate proiectele actelor normative, inclusiv
pentru proiectele actelor normative elaborate de deputatii in Parlament, si are
menirea de: a) asigura corespunderea prevederilor proiectului standardelor
anticoruptie nationale si internationale; b) preveni aparitia unor reglementari
care ar favoriza coruptia, prin elaborarea anumitor recomandari in vederea
revizuirii reglementarilor respective sau in scopul diminudrii efectelor negative
ale acestora.

Aici Curtea de Apel Chisinau a retinut ca legalitatea, ca principiu de baza
al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu
normele superioare care stabilesc condifii de procedurda privind editarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atét activitatea de legiferare a
Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de organizare si functionare,
care au o conexiune directd cu procesul legiferarii.

Importanta principiului legalitdtii presupune ca legea sa fie respectata,
aceastd exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal s1 pentru
autoritatile publice si private. In masura in care legalitatea vizeazi actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sd actioneze in limita atributiilor care
le-au fost conferite.

Subsecvent, instanta de judecata a subliniat ca, prin Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 25 martie 2010, a fost aprobat Regulamentul comisiei
administrative, iar conform art. 12 lit. ¢) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, Hotararea Parlamentului cu caracter
normativ este un act adoptat de catre Parlament pentru reglementarea altor
domenii care nu necesitd adoptare de legi.

Prin urmare, Regulamentul privind constatarea contraventiilor
administrative de catre agentii constatatori pe teritoriul s. Bulboaca, aprobat prin
decizia Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi nr. 9/05 din 19 noiembrie
2021, contravine prevederilor legale, motiv pentru care a fost anulat.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii si a hotararii adoptate, la
data de 26 octombrie 2022, Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi, a depus
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii si a hotararii recurate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii sau
dupa caz de remitere a actiunii sus-indicate conform competentei spre
examinare Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca n conformitate cu art. 191 alin. (1)
din Codul administrativ, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3),
judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ.



La randul sau, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsd de autoritatea publicad pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, conform art. 11 din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau Tn parte, acordarea avantajului solicitat;
acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel. Destinatarul unui act administrativ individual este doar
persoana catre care actul administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi
sant afectate de actul administrativ individual, nu sant destinatarii acestuia. Un
act administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti este
un act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru un
numar determinat sau nedeterminat de perioade successive.

lar in corespundere cu art. 12 din Codul administrativ, un act
administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care
nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Tn sensul art. (2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, act normativ reprezinta un act juridic adoptat sau emis de o
autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si
care stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.

Potrivit art. 4 din aceiasi lege, actul normativ are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sunt executorii,
opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin
forta de constrangere a statului.

Prin prisma normelor enuntate, recurentul a mentionat ca actul
administrativ contestat stabileste expres cercul persoanelor pentru care produce
efecte juridice, nu se aplicda unui numar nedeterminat de situatii identice, ci
indicd expres cazurile si situatiile concrete de aplicare a acestuia, fapt ce rezulta
expres din continutul acestui act.

Prin urmare, la caz, sunt opozabile prevederile art. 191 alin. (1) din Codul
administrativ, in sensul cdrora, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3),
judecétoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ, or,
decizia Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi nr. 9/05 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind constatarea contraventiilor administrative de
catre agentii constatatori pe teritoriul s. Bulboaca” nu este un act normativ in
sensul prevazut de art. 12 din Codul administrativ, dupd cum gresit a constatat
Curtea de Apel Chisinau, dar constituie un act administrativ individual.



In atare circumstante se constatd competenta Judecitoriei Anenii Noi,
sediul Central, de a judeca cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
Bulboaca, r-nul Anenii Noi privind anularea in tot a actului administrativ.

Totodata, analizand actiunea in contencios administrativ si actele anexele
la aceasta, recurentul a subliniat ca reclamantul nu a anexat copia extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice privind existenta Cancelariei de Stat ca
persoana juridicd de drept public.

La randul sau, prima instanta examinand cauza in fond a omis elucidarea
acestor circumstante, or, potrivit art. 213 Tn coroborare cu art. 207 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ, daca cererea de chemare in judecata nu corespunde
prevederilor art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen
pentru inldturarea neajunsurilor. Dacd reclamantul a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instantd, cererea se considerda depusd la data initiala.
Actiunea In contencios administrativ se declard inadmisibild in special cind
cererea de chemare in judecatda nu corespunde cerintelor prevazute la art. 212
alin. (1) st reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta
de judecata.

Tn ceea ce priveste respectarea prevederilor Legii nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, recurentul a comunicat ca decizia Consiliului local
Bulboaca nr. 9/05 din 19 noiembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind constatarea contraventiilor administrative de catre
agentii constatatori pe teritoriul s. Bulboaca” a fost elaborata si aprobata in
corespunde cu cadrul normativ in vigoare.

Tn acest context, a fost mentionat ca proiectul deciziei enuntate a fost
supus consultarilor publice Tn perioada 10 august — 22 septembrie 2021, iar
urmare a consultarilor publice, a fost intocmitd sinteza obiectiilor si a
propunerilor, dupa cum prevede art. 32 alin. (6) din Legea nr. 100/2017.

La randul sau, conform sintezei obiectiilor a parvenit o singura propunere
privind proiectul deciziei, care partial a fost luata in considerare.

Astfel, proiectul deciziei Consiliului local Bulboaca ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind constatarea contraventiilor administrative de
catre agentii constatatori pe teritoriul s. Bulboaca” a fost elaborat in
corespundere cu prevederile Legii nr. 100/2017.

Recurentul a mai opinat ca la data de 2 octombrie 2022, ora 15:45, a
expediat prin posta electronica catre cancelaria Curtii de Apel Chisindu cerere
privind examinarea inadmisibilitatii actiunii depusd la data de 28 septembrie
2022 n lipsa sa. Cu toate acestea, instanta de fond a examinat si cauza in lipsa
sa, incalcand astfel dreptul recurentei privind asigurarea unui proces echitabil.

Ca urmare, prima instanta s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere a actiunii.



La data de 7 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat
intimatului  Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat prin mijloc
electronic copia motivarii recursului depus de Consiliul local Bulboaca, r-nul
Anenii Noi, cu Tnstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Cu toate ca, Oficiul Teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat a receptionat
corespondenta in data de 7 noiembrie 2022, ceea ce se confirma prin mesajul
expediat de pe adresa electronica, pand la data examindrii admisibilitatii
recursului, aceasta nu a facut uz de dreptul sau si nu a formulat referinta.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de recurs depusd Tmpreund cu
motivarea recursului n data de 26 octombrie 2022 este in termen, or, hotararea
instantei de fond a fost adoptata la data de 3 octombrie 2022 (f.d.61).

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul local Bulboaca, r-nul
Anenii Noi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in acord
cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in
special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa



caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma
ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea iIn vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Cu referire la argumnetele de procedura invocate in recurs, precum ca
instanta de fond a examinat cauza cu incalcarea normelor de competenta,
Colegiul retine ca la caz, actul administrativ contestat — decizia Consiliului local
Bulboaca nr. 9/05 din 19 noiembrie 2021, prin care s-a aprobat Regulamentul
privind constatarea contraventiilor administrative de catre agentii constatatori pe
teritoriul s. Bulboaca, stabileste obligatiuni, responsabilitati si ordinea de
realizare a functiilor pentru prevenirea si depistarea contraventiilor
administrative.



Cu alte cuvinte, Regulamentul enuntat prevede reglementari de principiu
in domeniul constatarii contraventiilor administrative de cdtre agentii
constatatori pe teritoriul s. Bulboaca, stabilind cadrul general de reglementare a
modului de constatare a contraventiilor, competenta agentilor constatatori,
drepturile si obligatiile agentilor constatatori, cat si drepturile si obligatiile
contravenientilor, componente ce reflectd caracterul de act normativ.

Respectiv, actul administrativ contestat contine reguli generale cu
aplicabilitate repetata si produce efecte erga omnes, adica contine reglementari
de principiu care se adreseaza unor persoane nedeterminate, avand o
aplicabilitate generald. Or, decizia ce se contestd nu se referd la o situatie
juridica cu privire la un numar restrans de persoane si bine definit de subiecte de
drept, un anumit contravenient sau un grup determinat de persoane nominalizate
expres in continutul acesteia, ci are o aplicabilitate generala, stabilind cerinte,
reguli si norme de conduita obligatorii care urmeaza a fi respectate de catre toti
participanti in cadrul procesului contraventional pe teritoriul s. Bulboaca.

In atare circumstante si avand in vedere ca decizia Consiliului local
Bulboaca, r-nul Anenii Noi nr. 9/05 din 19 noiembrie 2021 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind constatarea contraventiilor administrative de
catre agentii constatatori pe teritoriul s. Bulboaca” este acea categorie de act
juridic care contine o reguld, adica un act de aplicabilitate repetata, asupra unor
subiecti de drept nedeterminati, Colegiul retine cd Curtea de Apel Chisinau
corect a solutionat in prima instantd actiunea in contencios administrativ
enuntata impotriva actului administrativ normativ, care nu se supune controlului
de constitutionalitate.

Tn ceea ce privesc argumentele de procedura invocate in recurs precum ca
partilor la proces, prin faptul cd examinarea cauzei a avut loc in absenta
recurentului, fiind astfel privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia procesuala in cadrul procesului de judecata, Colegiul retine ca in
data de 2 octombrie 2022, Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi a depus
cerere referitor la sedinta din 3 octombrie 2022, ora 10.00, cand a fost
examinatd cauza in fond, solicitand examinarea cererii de inadmisibilitate
depusa in data de 28 septembrie 2022 si desfasurarea sedintei evocate, n lipsa
reprezentantului Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi (f.d.58).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii
Noi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:



Recursul depus de Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



