Dosarul nr. 2ra-1329/22
2-20066896-01-2ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Anca
Paduraru,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Anca Paduraru
impotriva Primariei municipiului Chisinau, Societati pe Actiuni ,Negot” si
Comunitatii religioase biserica crestinilor evanghelisti-baptisti ,,Isus Salvatorul”
privind retrocedarea in proprietate a terenului sau incasarea a contravalorii terenului
in suma de 1 125 000 euro, incasarea altor sume cu titlu de fructe civile produse de
bunul imobil in perioada posesiei efective de catre parati si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Anca Paduraru si a fost mentinuta hotararea din 13
august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 iunie 2020, Anca Paduraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chiginau, SA ,,Negot” si Comunitatii religioasa
biserica crestinilor evanghelici-baptisti ,,Isus Salvatorul” solicitdnd retrocedarea in
proprietate a terenului din mun. Chisinau str. Alexandru cel Bun, 142, prin obligarea
paratilor sa-i lase in deplind proprietate si posesie imobilul mentionat, obligarea
paratilor la plata despagubiri echivalente, in situatia in care restituirea in naturd a
terenului nu mai este posibila urmarea pieririi bunului sau dobandirii acestuia de un
tert de buna-credinta, obligarea paratilor la plata fructelor civile produse de bun de
la data la care au luat in posesie imobilul mentionat si pana la data la care acesta va
fi restituit in natura.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, este mostenitor al bunicilor ei
paterni Teodor si Maria Paduraru, decedati in 1974 si respectiv in a.1985.
Mentioneaza ca aceasta calitate decurge din faptul ca bunicii ei paterni au avut un
singur copil, Anatolie Paduraru, decedat in 2012, iar reclamanta este unicul copil al
tatalui ei, Anatolie Paduraru. in anul 1940, cind bunicii si tatal reclamantei au
refugiat in Romania, Tn urma Dictatului Ribentrop-Molotov, bunicii Teodor si Maria
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Paduraru, detineau in proprietate imobilul din str. Haralambie (actualmente str.
Alexandru cel Bun), nr. 142, mun. Chisindu, care a fost format din teren si
constructii.

A sustinut reclamanta ca, in prezent, din imobilul detinut de bunicii ei exista
doar terenul, cladirile fiind demolate. O noud constructie a fost ridicatd pe terenul
care are o suprafatda de 829,71 m.p., conform actelor de proprietate si o suprafata de
aproximativ. 915 m.p., conform masurarilor de pe harta de la pagina
www.cadastru.md. Tntre anii 2014 — 2018, 1S Cadastru a ficut numeroase modificari
ale inregistrarilor cadastrale ale imobilului mentionat (terenuri), parcelat impreuna
cu un alt teren care nu a apartinut nici odata buneilor reclamantei, iar in final este
terenul cu suprafata de 0,1538 ha., cu nr. cadastral 0100418.261, proprietarul caruia
este Municipiul Chisinau, in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
2/30-3 din 02 aprilie 2015 inregistrata in Registru la 14 august 2015.

A afirmat reclamanta ca, pe terenul cu nr. cadastral 0100418.261.01 a fost
construitd cladirea proprietarul careia din 28 ianuarie 2001 a fost SA ,Negot” cu
sediul in mun. Chisinau str. Uzinelor, 17, insa care in anul 2018 dispare de pe harta
cadastrala Chisinau, si din 26 februarie 2020 este inregistrata cladirea cu nr.
cadastral 01004180261.01, proprietarul fiind Comunitate religioasa Biserica
Crestinilor Evanghelici-Baptisti ,,Isus Salvatorul ” cu sediul in mun. Chisindu str.
Sf. Ilie, 41, in temeiul procesului verbal de receptie finala din 23 ianuarie 2020.

Mai indica reclamanta ca, dreptul ei de proprietate asupra imobilului revendicat
decurge din calitatea ei de mostenitor unic al tatalui ei, Anatolie Paduraru, care era
mostenitor unic al parintilor lui, Teodor si Maria Paduraru. Calitatea de proprietari
ai bunicilor reclamantei asupra imobilului format din teren si cladiri decurge din
cele trei acte succesive de vanzare-cumparare din 09 august 1926, 28 iulie 1927 si
20 octombrie 1927, prin care bunicul reclamantei Teodor Paduraru a constituit
proprietatea, cumparand parti din imobilul de la vanzatorii Carapet Agopov, Cret
Nadejda Ivanovna si Natalia Reghecampf.

A consemnat reclamanta ca calitatea de proprietari a buneilor ei asupra
imobilelor suplimentar se confirmad prin inscrisul din 1926 prin care Primaria
Chisindau dispune refacerea fatadei si a acoperisului imobilului, prin Tnscrisul din
1939 prin care Primiria Chisindu prin Intreprinderea comunald Uzina Api si Canal,
intocmeste planul de racordare a imobilului la canalizarea oraseneasca, prin inscrisul
din 1940 prin care Primaria Chisinau, prin serviciul cadastru municipal, anunta
pastrarea numarului casei, ca fiind 142.

A relatat reclamanta ca prin refugierea la Bucuresti in 1940, bunicii ei nu au
renuntat la imobilele pe care il detineau ca proprietarii Tn mun. Chisindu, iar
modificarea regimului politic de dupa cel al doilea razboi mondial, a facut imposibil
pentru e1 sd revendice bunul imobil in timpul vietii lor. La fel, varsta Inaintata si
boald tatalui reclamantei i-a Tmpiedicat sa le revendice acest bun imobil Tn timpul
vietii lui, dupd schimbarea regimului politic survenitd in Republica Moldova in anii
1990.

A declarat reclamanta ca, bunicii ei, tatal ei, cat si reclamanta insusi au pierdut
posesia imobilului din cauza unor circumstante externe de natura politica, si nici
unul din ei nu a renuntat la aceastd proprietate, iar paratele nu pot demonstra prin
acte de vanzare-cumparare dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilului.



A mentionat reclamanta ca cunoaste despre faptul ca in Republica Moldova
conform legii speciale terenurile nu se retrocedeaza si poate cerere doar compensatia
baneasca, insd nu urmeaza aceasta cale, deoarece considera ca in situatia achitarii
compensatiei banesti, aceasta va fi achitatd din bugetul de stat, pe cand paratii vor
continua sd se foloseascd de imobilele fara acte de dobandirea dreptului de
proprictate si fara a plati pretul cuvenit. Din acestea argumente, reclamanta
considerd cd anume paratii urmeaza a fi obligati la plata in beneficiul reclamantei
compensatiei banesti, in situatia in care bunul imobil nu mai poate fi returnat in
naturd cu recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantei.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.316 si
374 Cod civil al Republicii Moldova.

La 24 mai 2021 reclamanta Anca Paduraru a depus cerere prin care a precizat
suma de bani pe care o cerere cu drept de despagubire de la parati in suma de
1125000 euro, in situatia in care in urma examindrii se va constata ca bunul imobil
nu mai poate fi retrocedat in natura reclamantei.

Prin hotararea din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Anca Paduraru, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante, la 09 septembrie 2021, Anca
Paduraru a declarat apel nemotivat, iar la 20 ianuarie 2022, a depus cerere de apel
motivatda Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind, admiterea cererii de apel,
casarea hotararii din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Anca Paduraru si a fost mentinuta hotararea din 13 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti corect a
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii depusa de Anca Paduraru, or, reclamanta
nu a prezentat probe care ar confirma faptul revendicarii de catre Teodor si Maria
Paduraru (bunei) sau de catre Anatolie Paduraru (tata reclamantei), in timpul vietii
lor a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile litigioase, cit si transmiterii
acestui drept prin mostenire reclamantei Anca Paduraru.

Totodatd, instantele ierarhic inferioare au retinut faptul ca, in perioada anilor
1926 — 1927 bunicul reclamantei Anca Paduraru, Teodor Paduraru a constituit
proprietatea in mun. Chisinau, str. Haralambie, 142, nu acorda dreptul reclamanteli
in calitate de urmas la revendicarea dreptului de proprietate asupra bunului, in
circumstantele n care dreptul de proprietate sau dreptul de creanta asupra bunului
imobil mentionat nu a fost mostenit de catre succesorii lui Teodor Paduraru, si prin
urmare nu apartine reclamantei.

La fel instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiatd cerinta reclamantei cu
privire la incasarea din contul paratilor in beneficiul ei a compensatiei banesti in
suma de 1 250 000 euro, in schimbul bunului imobil litigios, ori paratii respectivi nu
au careva obligatii fata de reclamanta, acestia obtinand dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile mentionate in temeiul legii si actului juridic mentionat expres in
Registrul bunurilor imobile.

Cu privire la argumentul reclamantei precum ca buneii ei, tatal ei si ea insusi
nu au renuntat la proprietatea constituitd de catre Teodor Paduraru in anii 1926 —
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1927 in mun. Chisindu, str. Haralambie nr. 142, ci au parasit teritoriul or. Chisinau
si actualei Republicii Moldova in anul 1940 salvandu-se de la represiuni politice
urmarea schimbarii regimului politic n acest teritoriu, instanta de apel si instanta de
fond au retinut ca, si in situatia datd paratii vizati in prezenta cauza civild, in calitate
de proprietarii noi a bunului imobil litigios, nu au obligatia restituirii bunului catre
proprietarii vechi sau urmasii lor, cat si nu au obligatia de a achita contravaloarea
bunului si costul fructelor acestui bun, ori acestea situatii juridice sunt reglementate
de prevederile Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice (nr.1225
din 08.12.1992), despre care reclamanta a mentionat ca cunoaste, insd nu doreste sa
faca uz de aceasta.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca considera ca
descendentii ei si/sau ea au suferit in urma represiunilor politice si au fost privati de
proprietate, la caz teren, insa care pornind de la prevederile legii nu se restituie, in
corespundere art. 12, 12! din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, reclamanta nu este lipsita de dreptul de a depune cererea la comisia speciala
creatd de autoritdtile administratiei publice locale a municipiului Chisindu, unde
descendentii ei au domiciliat la momentul reprimarii, care va examina aceasta cerere
restituirii terenului, compensatia baneasca urmeaza a fi achitatd conform art.12 din
Legea vizata, din contul bugetului de stat prin transferuri citre bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea.

Urmare, paratii chemati de reclamanta in prezenta cauza civild prin cerere de
chemare in judecata, nu sunt persoane responsabile de plata compensatiei banesti in
schimbul terenului si, la caz nu sunt parati corespunzatori.

La data de 22 august 2022, prin intermediul postei electronice, Anca Paduraru a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 13 august
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci atat instanta de apel, cat si instanta de fond
nu au identificat corect pozitia si dimensiunea terenului solicitat de
reclamanta/recurentd prin revendicarea imobilului, nu au solicitat si verificat actele
de proprietate ale paratilor, nu a identificat corect natura cererii de chemare in
judecata si a refuzat sa judece actiunea 1n revendicare imobiliara.

A afirmat recurenta ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 373 alin. (5)
Cod de procedurd civila, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si
argumentelor invocate de reclamanta in apel.

Considera ca instanta de fond, eronat a conchis ca absenta imobilului din masa
succesorala enumeratd in certificatele de mostenitor probeaza ca autorii (bunicii,
respectiv tatdl) reclamantei nu erau proprietarii imobilului la momentul incheierii
respectivelor contracte, pentru a putea transmite acest drept reclamantei.

Remarca ca atat tatdl reclamantei, cat si reclamanta, pentru cd au intrat in
posesia unei parti din patrimoniu, Tnseamna cd au acceptat, fiecare, Intregul
patrimoniu succesoral care li se cuvenea “oriunde s-ar afla si din ce ar consta”,
conform art. 1516 alin (4) Cod civil. Astfel, li s-a transmis prin mostenire legala si
dreptul de proprietate pe care autorii lor il dobandisera prin actele de vanzare-
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cumpdrare din anii 1926/1927. Reclamanta pastreaza intact dreptul de proprietate
asupra imobilului pentru ca acesta a fost pastrat de fiecare membru de familie
indreptatit la mostenire, si nu a fost instrainat prin nici un act juridic. Nu este
prezenta nici una dintre situatiile descrise de art. 337 si art. 338 Cod civil, pentru ca
atit instanta de fond cit si instanta de apel sa poata pretinde cu temei legal ca exista
»incetarea drepturilor de proprietate”, respectiv ,renuntarea la dreptul de
proprietate”.

Relateaza ca, inregistrarea dreptului de proprietate a bunicilor reclamantei a
fost facuta prin intabularea, inregistrarea in Cartea funciard si dobandirea de numar
cadastral, Inca din anii 1926/1927, adica la dobandirea imobilului din Str. Alexandru
cel Bun 142 (fosta str. Haralambie,142) prin actele de vanzare-cumparare incheiate
de bunicii reclamantei.

Dovada intabularii imobilului prin plata impozitelor pe proprietate si numarul
de rol fiscal exista la dosarul cauzei, sub forma scanata a Carnetului de impozite
1933/1939 si a chitantelor de impozite 1935/1941. Actele dovedesc ca organele
fiscale au incasat impozite timp de 14 ani de la bunicul reclamantei, adicda de la
dobandirea imobilului, in 1926, si pana la refugierea familiei in Romania, in 1940.

Indica ca instanta a sustinut legalitatea si legitimitatea drepturilor de proprietate
ale intimatilor doar pe baza documentelor depuse de reclamantd, care contin
informatiile obtinute de ea de la IS Cadastru, atat sub forma inregistrarilor din
Registrul  bunurilor imobile, cit si sub forma datelor disponibile pe
www.cadastru.md fara ca instanta sd fi cerut intimatilor propriile lor acte de
proprietate, ca document probator al drepturilor lor de proprietate, iar datele din
Registrul bunurilor imobile sunt pline de erori.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
17 mai 2022, si a fost expediata recurentei la posta electronica la 23 iunie 2022.

Astfel, recursul declarat la 22 august 2022, este in termen.

La 20 septembrie 2022 in adresa intimatilor Primaria mun. Chisindu, SA
»Negot” si Comunitatea Religioasa biserica crestinilor evanghelisti Baptisti ,,Isus
Salvatorul” a fost expediatd copia recursului declarat de Anca Paduraru cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 36, Vol. 111).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei -civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;


http://www.cadastru.md/

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de Anca Paduraru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Anca Paduraru, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anca Paduraru, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Anca Paduraru, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



