Dosarul nr. 2ra-1350/22
2-21065927-01-2ra-22092022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cristina
Popa, reprezentata de avocatul Lucia Solonari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristina Popa
Tmpotriva lui Anatolii Cernea, intervenienti accesorii Directia pentru protectia
drepturilor copilului, municipiul Chisindu, Buiucani si Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Calarasi cu privire la decaderea din drepturile parintesti in privinta
copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Anatolii Cernea, reprezentat de avocatul Anastasia
Melega, a fost casata hotararea din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 05 mai 2021, Cristina Popa a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Anatolii Cernea, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului, mun. Chisindu, sect. Buiucani si Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Calarasi solicitand decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, intre
reclamanta Cristina Popa si Anatolii Cernea nu a fost incheiata casatoria. Din relatia
de concubinaj s-a niscut copilul minor xxxxx. In certificatul de nastere a copilului
minor in rubrica tata este indicat numele paratului — Anatolii Cernea.

A mentionat reclamanta ca, dupa aproximativ 8(opt) luni de la nasterea copilului
minor, din cauza comportamentului agresiv a concubinului (paratului Cernea
Anatolii), reclamanta a parasit domiciliul comun, mutandu-se cu traiul la parintii sai.
Din acel moment de intretinerea si educatia copilului minor s-a ocupat doar
reclamanta.

A declarat ca, din ziua parasirii domiciliului paratului, ultimul nu a mai intretinut
relatii cu copilul. Reclamanta s-a adresat ce cerere de chemare 1n judecata catre parat
privind Tncasarea pensiei alimentare.

Astfel, prin hotararea din 28 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau, s-a Tncasat din
contul paratului in beneficiul reclamantei pensia alimentara pentru Iintretinerea
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copilului minor xxxxx, in suma fixa, lunar a cate 900 lei, din data inaintarii cererii de
chemare 1n judecata si pana la atingerea varstei majoratului de catre copil. Paratul a
acumulat datoria la achitarea pensiei alimentare pe o perioada de 5 (cinci) ani.

A a firmat reclamanta ca, paratul nu doar nu i-si indeplineste obligatiile de
educatie si intretinere a copilului minor, dar si face abuz de ele, astfel, in vara anului
2016 dorind sa plece cu copilul la mare, paratul a fost de acord sa legalizeze acordul
contra platd a sumei de 500 euro, motiv pentru care Cristina Popa a Thaintata cerere de
chemare in judecatoria Straseni cu privire la permiterea iesirii copilului din tara, iar
prin hotararea din 18 iulie 2016 a Judecatoriei Calarasi a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata si a fost permis copilului minor Xxxxx de a pleca peste hotarele
RM, fara acordul tatalui Anatolii Cernea.

Din motive indicate supra reclamanta a depus prezenta cerere de chemare n
judecata Tmpotriva lui Anatolii Cernea intervenienti accesorii Directia de Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Calarasi si Directia de Asistentd Sociald si Protectia
Familiei mun. Chisindu, sect. Buiucani privind decadere din drepturile parintesti.

Prin hotarirea din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi s-a
admis actiunea depusa de Cristina Popa. S-a decazut din drepturile parintesti Anatolii
Cernea fata de copilul minor XxxxX. S-a incasat de la Anatolii Cernea in beneficiul
Cristinei Popa suma de 100 lei, cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata, suma de 305,20 lei, cu titlu de cheltuieli legate de examinarea cauzei si 6
000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 6 405,20 lei.

Prima instanta a constatat ca Anatolii Cernea ignora atat obligatiile parintesti
morale fatd de fiul sdu XXxxx cat si cele instituite prin normele legale. Totodata,
instanta a retinut ca in speta sunt intrunite conditiile ce ar indreptdti decaderea lui
Anatolii Cernea din drepturile parintesti fata de fiul sdu, deoarece acesta s-a eschivat
in totalitate de la plata pensiei alimentare sau contributia in alt mod la cresterea si
dezvoltarea fiului xxxxx sau indeplineste obligatiile doar in cazul in care reclamanta
inainteaza cererea de chemare 1n judecata privind decaderea din drepturile parintesti.

La 26 ianuarie 2022, Anatolii Cernea, reprezentat de avocatul Anastasia Melega
a declarat apel nemotivat, iar la 26 aprilie 2022 a depus cerere de apel motivata
Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si emiterea unei noi
hotariri, de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Anatolii Cernea, reprezentat de avocatul Anastasia Melega, a fost casata
hotararea din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si a fost emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata solutia instantei
de fond privind decaderea din drepturile parintesti a lui Anatolii Cernea fata de copilul
XXXXX, deoarece in conformitate cu art. 67 lit. a) Cod de procedura civila, 0 conditie
esentiald a normei vizate, prezintd eschivarea intentionata, fara justificare obiectiva de
la exercitarea drepturilor parintesti de a intretine copiii, adica partea care trebuie sa
intretind copilul sau, ar trebui sd poata realiza aceastd obligatie, dar din motive
obiective sa fie in imposibilitate de a o face.

Instanta de apel a remarcat ca, sub acest aspect, reclamanta a prezentat
Incheierea executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco din 19 aprilie 2021, din care
rezultd ca, in perioada 18 iunie 2016-18 aprilie 2021, restanta lui Anatolii Cernea, la



achitarea pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor XXXXXx, constituie suma
de 47 700 lei.

Instanta de apel a mentionat ca pentru decaderea din drepturile parintesti pe
motivul eschivarii de la exercitarea obligatiilor parintesti este necesara existenta unor
probe pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-
credintd, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de Intretinere. Or, decaderea din
drepturile parintesti este cea mai grava sanctiune din dreptul familiei ce se poate aplica
unui parinte pentru greseli de o gravitate deosebitd in exercitarea drepturilor sau
indeplinirea indatoririlor parintesti cu privire la persoana copilului minor. Simplul fapt
Invocat de catre reclamanta-intimata precum ca paratul-apelant nu viziteaza copilul,
nu se intereseaza de soarta lui, nu contribuie financiar la intretinerea copilului nu este
temei de decadere, este necesara existenta unor probe pertinente care ar demonstra Cu
certitudine cd parintele se eschiveaza cu rea-credintd, inclusiv cu viclenie, de la plata
pensiei de intretinere si indeplinirea obligatiilor parintesti. Cu atat mai mult ca conform
incheierii privind calcularea restantei la plata pensiei alimentare din 20 iunie 2022
eliberata de executorul judecdtoresc Nicolae Nicolaescu restanta la plata pensiel
constituie 34300 lei, deoarece a fost achitatad restanta anterioard in suma de 26000 lei.

La data de 22 august 2022, Cristina Popa, reprezentata de avocatul Lucia Solonari
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii
dinll ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a luat in considerare toate circumstantele importante, a
aplicat eronat analogia legii fara a fi analizate toate probele la caz.

A afirmat reclamanta ca, instanta de apel a constatat incalcarea de catre prima
instanta a prevederilor art. 389 alin. (1) lit. a) si b) Cod de procedura civila, Tnsa instanta
de apel nu a indicat care anume circumstante importante pentru solutionarea cauzei nu
au fost constatate si elucidate.

A mentionat cd probele anexate la materialele cauzei demonstreaza contrariul
celor constatate de instanta de apel, or, Anatolii Cernea nu asigurd copilului dreptul al
intretinere, educatie, dreptul moral de a-1 cunoaste ca tatd si a mentine o legaturd cu
acesta, insa instanta de apel a dat credibilitate declaratiilor acestuia precum ca 1 s-a
interzis a se vedea cu copilul insd nu a prezentat probe in acest sens.

A declarat ca intimatul nu a participat vreodata la educatia copilului, manifestand
dezinteres total fata de copil pe care nu la- vazut timp de 7 ani si nici nu a intreprins
nici o masura de al vedea avand posibilitate reala de a-si valorificare dreptul respectiv.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 21 iunie 2022

La 01 august 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
postala a recurentei, inclusiv la posta electronica a avocatului acesteia Lucia Solonari,
lucia.solonari@gmail.com (f.d. 156).

Astfel, recursul, declarat la data de 22 august 2022, este in termen.

La 22 septembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 178).

Prin referinta depusa la 30 septembrie 2022, Directia pentru protectia drepturilor
copilului sector Buiucani invocand prevederile art. 58 alin. (1), art. 74 alin. (1) Codul
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familiei a solicitat ca la adoptarea hotararii sa se tina cont in exclusivitate de drepturile
copilului.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristina Popa, reprezentata de
avocatul Lucia Solonari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cadtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
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drept material si procedural, verificandu-se Tn exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu i temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Cristina Popa, reprezentata de avocatul Lucia Solonari, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cristina Popa, reprezentata de avocatul Lucia Solonari,
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cristina Popa, reprezentata de avocatul Lucia Solonari, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



