Dosarul nr. 2ra-991/22
2-21054106-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorbai, O. Cojocaru)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Vataga
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, prezentarea scuzelor publice,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si a fost mentinutd hotararea din 23
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 aprilie 2021, Mihail Vataga, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, prezentarea scuzelor publice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, urmarirea penala in cauza penala
nr. 2017978055 a fost disjunsa la 17 februarie 2017 de catre Procuratura Anticoruptie
din materialele cauzei penale nr. 2016978197, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 324 din Codul penal.

A mentionat ca, la 19 octombrie 2016, ora 13:40 a fost retinut de cdtre angajatii
Centrului National Anticoruptie pentru faptul comiterii pretinsei infractiuni prevazute
de art. 324 alin. (2) din Codul Penal.

Reclamantul a comunicat ca, la 21 octombrie 2016 a fost pus sub invinuire de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, adica
corupere pasiva, iar la 22 octombrie 2016 i1-a fost aplicatd masura de constrangere-
arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile, in baza incheierii si mandatului
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

A afirmat ca, la 02 februarie 2017 i-a fost adus la cunostintd ordinul Serviciului
Vamal nr. 1183-p din 31 octombrie 2016 ,,cu privire la suspendarea raporturilor de
serviciu ale unor colaboratori”, prin care au fost suspendate raporturile de serviciu pe
perioada desfasurarii anchetei de serviciu, initiate in legaturd cu pornirea cauzei
penale nr. 2016978197, pe semnele componentei de infractiune prevazute la art. 324
alin. (2) din Codul penal.

Reclamantul a specificat cd, la 14 martie 2017 a fost pus sub invinuire de
comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, adicd coruperea
pasiva si in aceeasi zi a primit rechizitoriul, iar la 20 martie 2017 cauza penala a fost
remisa in instanta de fond, Judecatoria Ocnita, pentru examinarea in fond.

A concretizat ca, la 14 septembrie 2018 Judecdtoria Edinet, sediul Ocnita a emis
sentinta de achitare, iar procurorul nefiind de acord, a atacat-0 cu recurs.

Reclamantul a precizat ca, la 20 martie 2019 Curtea de Apel Balti a emis decizia
prin care a admis recursul procurorului al Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Nord, a
casat sentinta din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita si a remis
cauza spre reexaminare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

A notat ca, la 20 septembrie 2019 Judecatorie Edinet, sediul Ocnita a emis
sentinta de achitare, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale, iar
procurorul nefiind de acord cu aceasta, a atacat-o cu recurs.

Reclamantul a subliniat ca, la 13 noiembrie 2019 Curtea de Apel Balti a emis
decizia prin care a respins recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul
Nord si a mentinut sentinta fara modificari.

A 1nvocat ca, pe parcursul atat a desfasurdrii urmaririi penale, cat si a judecarii
cauzei penale de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal, reclamantul a suportat cheltuieli care considera cd urmeazda a fi
compensate din contul bugetului de stat, in suma de 20 000 lei.

Reclamantul a mai indicat cd, in urma retinerii in Izolatorul de detentie
preventivd al CNA (19 octombrie 2016-22 octombrie 2016) a suferit senzatia de
1zolare de societate si de mediul normal, 1ar acea frica, umilinta si anxietate la care a
fost supus, i-au lasat sechele psihologice.

A sustinut ca, in perioada aflarii in arest la domiciliu (22 octombrie 2016-22
noiembrie 2016) a fost obiectul discutiilor din localitatea sa, deoarece toti vecinii
cunosteau ca este retinut, acestia fiind martori la efectuarea perchezitiei la domiciliul
sau din com. Birlddeni, s. Paladea, r-nul Ocnita.

Reclamantul a declarat ca, incepand cu data de 19 octombrie 2016 si chiar pana
in prezent, atat el, cat si membrii de familie sunt tinta mai multor atacuri rautdcioase,
barfe, zvonuri, care sunt foarte greu de combatut, indiferent de eforturile intreprinse.

A afirmat cd, nici macar dupd ramanerea definitiva si irevocabild a sentintei de
achitare nu au fost inldturate consecintele atragerii nejustificate la raspundere penala,
ori, in memoria colectiva a unei bune parti de concetateni si colegi de serviciu a ramas
asocierea personalitdtii reclamantului cu un infractor.



Considera ca suma in marime de 50 000 lei constituie echivalentul echitabil al
satisfactiei pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
Procuraturii.

Totodatd, reclamantul a mentionat ca, reiesind din faptul ca a fost atras ilegal la
raspundere penald, ilegal retinut, arestat, apare obligatia procurorului care a condus si
exercitat urmarirea penald, ori procurorul ierarhic superior de a aduce scuze oficiale n
scris, in numele statului, in termen de 15 zile de la data aparitiei dreptului la repararea
prejudiciului.

A solicitat reclamantul incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul lui
Mihail Vataga a prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000 lei; a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 20 000 lei; obligarea procurorului care a condus si
exercitat urmarirea penald, ori a procurorului superior de a aduce scuze oficiale in
scris lui Mihail Vataga, in numele statului, in termen de 15 zile de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului. La fel, a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecatd legate de examinarea prezentei cauze.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea S-a admis partial. S-a 1ncasat din contul statului, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mihail Vataga prejudiciul materiale in suma de
20 000 lei si prejudiciul moral in suma de 30 000 lei. In partea pretentiei cu privire la
obligarea prezentarii scuzelor, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 25 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 11 ianuarie 2022 a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca,
prin sentinta nr. 1-47/2019 din 20 septembrie 2019 a Judecdtorier Edinet, sediul
Ocnita, Mihail Vataga a fost achitat de invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) din Codul penal pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Sentinta de achitare a fost mentinutd farda modificari, prin decizia nr. 1r-
164/2019 din 03 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, decizia fiind definitiva si
irevocabila.

S-a notat cd, conform prevederilor art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil,
prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanei responsabile, In cazul de condamnare ilegala, tragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 2
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti din 25
februarie 1998, prin actiuni ilicite se subinteleg actiuni sau inactiuni ale organului
imputernicit sd3 examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative, ale
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organului de urmadrire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate prin incdlcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau administrative
(infractiuni).

In temeiul art. 6 al aceleiasi Legi, dreptul la repararea prejudiciului, in mirimea
s1 modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si irevocabile
a sentintei de achitare.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca, Mihail Vataga
dispune de dreptul de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, asa cum prin decizia din 03 noiembrie 2019 definitiva si
irevocabild a Curtii de Apel Balti, a fost mentinutd sentinta din 20 septembrie 2019 de
achitare, pe motivul lipsei faptei infractiunii.

Cu privire la compensarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cadrul
cauzei penale, s-a retinut ca, in conformitate cu art. 7 lit. e) al Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, in
cazurile mentionate la art. 3 persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se
restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Respectiv, instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat ca Mihail
Vataga dispune de dreptul la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate
in cadrul examindrii cauzei penale Tn suma de 20 000 lei, conform bonului de plata
WL nr. 517354 din 27 februarie 2020 eliberat de BAA ,,Advice Grup” si a Listei
detaliate a orelor lucrate si actelor elaborate in cadrul cauzei penale de acuzare a lui
Mihail Vataga in comiterea infractiunii de la art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Cat priveste prejudiciul moral solicitat de catre Mihail Vataga, instantele de
judecatd ierarhic inferioare au apreciat cd suma de 30 000 lei reprezintd un cuantum
rezonabil, echitabil si proportional gravitatii faptelor si circumstantelor.

In continuare s-a notat c4, la formularea pretentiei de obligare a procurorului care
a condus si a exercitat urmdrirea penala ori procurorul ierarhic superior, de a aduce
scuze oficiale in scris lui Mihail Vataga, in numele statului, ultimul nu a determinat
just calitatea procesuald a partii Procuratura Generala, ultimei fiind atribuita calitatea
procesuala de intervenient accesoriu.

Respectiv, s-a constatat netemeinicia pretentiei de obligare a procurorului care a
condus urmarirea penala ori procurorului ierarhic superior de a aduce scuze oficiale in
numele statului lui Mihail Vataga care a fost supus neintemeiat urmaririi penale,
formulate impotriva statului in persoana Ministerului Justitiei, ca depuse impotriva
unui parat necorespunzator.

La 28 iunie 2022, Ministerul Justitei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa.

in motivarea recursului recurentul a indicat ca, motivarea instantelor de judecata
ierarhic inferioare, precum ca intimatul este in drept sd solicite compensare
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prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545, dat fiind faptul ca
in spetd se intrunesc temeiurile stabilite de art. 3 si art. 6 al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti este
nefondata si eronatd, in conditiile in care conform prevederilor art. 3, alin. (1) din
Legea mentionata, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
de arest, de declaratie de a nu pasari localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere
penala.

A mentionat recurentul in acest context ca, in conditiile normei enuntate se
deduce ca nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului.

Recurentul a precizat ca, in vederea invocarii aplicabilitatii legii mentionate, este
important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre
organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de
dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penald
sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
vinovatd sau nu persoana.

A subliniat cd, atat instanta de fond, cat si instanta de apel urmau sd indice
expres care anume act normativ justifica radspunderea statului.

Recurentul a comunicat ca, organul de urmarire penala a avut obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectivd a circumstantelor invocate in actul de sesizare, de a constata atat
circumstantele care dovedesc vinovdtia, cat si cele care dezvinovatesc, precum si
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

A afirmat ca, o eventuala clasare a unei cauze penale nu trebuie perceputa ca un
rebut in activitatea organului de urmarire penala, dar ca o activitate normald de
examinare a unei cauze penale.

Recurentul a invocat cd, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si
anume existenta faptei ilicite. Or, nu orice actiune a organelor de urmarire penald
atrage raspunderea instanta a statului.

A specificat ca, la materialele cauzei nu existd nici un act procedural definitiv si
irevocabil a judecatorului de instructie sau a unui eventual organ ierarhi superior, prin
care s-au stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Prin notificarea din 20 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 160).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia deciziei
contestate la 24 iunie 2022 (f.d. 151), fapt confirmat prin extrasul postei electronice a
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instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 28 tunie 2022 este 1n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificdndu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



