Dosarul nr. 2ra-1003/22
2-21102645-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Valentin Cananau, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si Valeriu Gancescu,
reprezentat de avocatul Roman Scripnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valentin
Cananau impotriva lui Valeriu Gancescu cu privire la incasarea sumei i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Valentin Cananau, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu si a fost modificata hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central,

constata:

La 08 iulie 2021, Valentin Cananau, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Valeriu Gancescu cu privire la
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 04 februarie 2020
Valeriu Gancescu, domiciliat in s. Zabriceni, r-nul Edinet a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Valentin Canandu si Valeriu Candnau cu privire la
interzicerea exploatarii constructiilor si repararea prejudiciului moral.

A mentionat cd, a depus o referinta la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Valeriu Gancescu, prin care a solicitat respingerea cerintelor ultimului, ca fiind
ilegale si neintemeiate.

Reclamantul a sustinut ca, prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoria
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Edinet, sediul Central, s-a respins actiunea depusa de catre Valeriu Gancescu
impotriva lui Valentin Candnau si Valeriu Candnau.

Ulterior, avocatul lui Valeriu Gancescu a declarat apel impotriva hotararii din 13
octombrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, care prin decizia din 21 ianuarie
2021 a Curtii de apel Balti a fost respins.

Reclamantul a precizat ca, nefiind de acord cu decizia mentionata, avocatul lui
Valeriu Gancescu declarat recurs, iar prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme
de Jsutitie s-a considerat inadmisibil recursul, si respectiv s-a mentinut hotararea din
13 octombrie 2020 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central.

A sustinut ca, datoritd actiunile si a intentiei abuzive din partea paratului,
reclamantul a incheiat contracte de asistenta juridica, in cadrul examinarii cauzei fiind
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu.

In acest context, reclamantul a comunicat ci prin bonul de platd seria DAA nr.
13759929 si contractul cu nr. 191 din 01 februarie 2020 se confirma achitarea sumei
de 5 000 lei, iar prin bonul de plata seria DAA nr. 13760064 si contractul cu nr. 71
din 04 martie 2021 se confirma achitarea sumei de 2 000, care urmeaza a f1 incasata
din contul paratului.

Reclamantul a mai invocat ca, pentru a ajunge la un numitor comun s-a adresat la
Organizatia de Mediere ,,Odobescu&Partenerii”, mediator Stela Sandu cu o cerere
prin care a solicitat sa fie initiatd procedura de mediere conform art. 21 alin. (1) al
Legii cu privire la mediere nr. 137 din 03 1ulie 2017, in vederea solutionarii pe cale
amiabila a litigiului privind incasarea sumei de 7 000 lei.

A precizat cd, la data de 04 martie 2021, Organizatia de Mediere
,,Odobescu&Partenerii”, mediator Stela Sandu s-a adresat cu o cerere prealabila catre
Valeriu Gancescu cu privire la solutionarea amiabila a litigiului, de a participa la
procedura de mediere preconizatd pentru data de 12 martie 2021, ora 09:00, iar in
cerere a fost indicat faptul ca, in cazul in care se va ignora invitatia de participare la
mediere, cererea prealabila se va solda cu o ulterioara adresare in instanta de judecata
in vederea incasarii cheltuielilor de judecata, cerere care nu a fost solutionatd de catre
parat.

A solicitat reclamantul incasarea din contul lui Valeriu Gancescu in beneficiul
lui Valentin Cananau a sumei de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
pentru examinarea cauzei civile anterioare; a sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridicd suportate in legatura cu examinarea prezentului litigiu si taxa de
stat Tn marime de 157,5 lei.

Prin hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
actiunea S-a respins ca fiind neintemeiata. S-a incasat din contul lui Valentin Cananau
in beneficiul lui Valeriu Gancescu suma de 5 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate pe parcursul examinarii cauzei. S-a incasat din contul lui Valentin
Cananau in beneficiul statului taxa de stat in marime de 52,50 lei.

Instanta de fond, studiind clauzele contractului de asistenta juridica nr. 191 din
01 decembrie 2020, a constatat cd obiectul contractului nu este definit expres si astfel
nu este clar si cert in cadrul carei cauze civile Valentin Canandu a beneficiat de
asistenta juridica din partea BAA ,,Odobescu & Partenerii”.

La fel din continutul bonului de plata seria DAA nr. 13759929 din 01 decembrie
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2020, nu rezulta expres in caza carui contract ar fi efectuat Valentin Candnau plata in
cuantum de 5 000 lei, cu titlu de plata pentru asistenta juridica.

Instanta de fond a reiterat ca, prin hotarirea nr. 2-128/20 din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Valeriu Gancescu impotriva lui Valentin Candnau si Valeriu Candnau cu privire la
interzicerea exploatarii constructiilor si repararea prejudiciului moral, s-a respins,
fiind dispusa incasarea din contul lui Valeriu Gancescu in beneficiul lui Valentin
Cananau suma de 5 000 lei cu titul de cheltuieli de asistenta juridica.

Ulterior, prin decizia din data de 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti si
incheierea din 16 unie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, hotdrirea din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, instanta de fond a retinut ca, asupra litigiului anterior dintre parti (in
cadrul caruia se invoca suportarea de catre Valentin Canandu a unor cheltuieli de
asistenta juridica) exista deja o hotarire definitiva si irevocabila.

Mai mult ca atat, potrivit solutiei primei instante, s-a dispus, concomitent cu
respingerea actiunii i incasarea din contul lui Valeriu Gancescu in beneficiul lui
Valentin Canadnau a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cuantum de 5 000
lei, iar potrivit inscrisurilor prezentate de partea parata, rezulta cert ca suma de 5 000
le1 a fost deja incasatd de la Valeriu Gancescu in calitate de debitor si transmisa
creditorului  Valentin Cananau, conform incheierii executorului judecatoresc
Veaceslav Chisca, din 05 iulie 2021, in cadrul dosarului de executare nr. 143-
1518/2021, cu privire la executarea silita a documentului executoriu nr. 2-128/2020
din 13 octombrie 2020, emis de Judecatoria Edinet, sediul Central.

Concomitent, instanta de fond a mai mentionat si faptul cd, sedinta de examinare
a cauzei civile intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valeriu
Gancescu impotriva lui Valentin Cananau si Valeriu Canédnau pe rolul Curtii de Apel
Balti, atdt Valentin Candnau, cat si reprezentantul sdu, la caz avocatul Ghenadie
Odobescu nu s-au prezentat, faptul dat fiind retinut de instanta de judecata din insusi
continutul deciziei emise asupra cazului.

Totodata, analizand materialele cauzei civile nr. 2-128/20 (intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Valeriu Gancescu impotriva lui Valentin
Céandnau si Valeriu Canandu cu privire la interzicerea exploatarii constructiilor si
repararea prejudiciului moral) a constatat cd atat Valentin Cananau, cat si
reprezentantul sau, avocatul Ghenadie Odobescu nu au fost prezenti la nicio sedintd
de judecata petrecuta pe rolul Curtii de Apel Balti.

Cu referire la cerinta lui Valentin Canau cu privire la incasarea din contul lui
Valenriu Gancescu a sumei de 2 000 lei, cu titul de cheltuieli suportate in cadrul
procesului de mediere, instanta de fond a retinut ca, in situatia in care partea a ignorat
cererea primitd si nu s-a prezentat la procesul de mediere, procesul de mediere se
considera neinceput, or, procesul de mediere incepe odata cu semnarea procesului de
mediere, la care participad ambele parti in litigiu. Mai mult ca atit, mediatorul nu este
in drept sa perceapa onorarii pentru sesiunea de informare cu privire la mediere, pina
la incheierea contractului de mediere.

In acest context, instanta de fond a apreciat ca fiind juste afirmatiile partii parate,
care atat in referinta depusd, céat si in declaratiile oferite in sedinta de judecata a
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reiterat ca la perfectarea si incheierea contractului de mediere nu au fost respectate
prevederile Legii nr. 137 din 03 iulie 2021 cu privire la mediere. Or, potrivit art. 2 al
Legii enuntate contractul de mediere este un acord incheiat intre mediator, pe de o
parte, si partile aflate in litigiu, pe de alta parte, prin care mediatorul se obliga sa
medieze un litigiu in procedura stabilita de prezenta lege; parte - persoand fizica sau
juridica, inclusiv autoritate publica, care isi exprima acordul de a solutiona un litigiu
prin mediere.

La caz, contractul de mediere prezentat instantei are ca parti pe de o parte
Organizatia de mediere ,,Odobescu & Partenerii” si pe de altd parte pe Valentin
Cananau. Respectiv, rezultd in mod evident cd Valeriu Gancescu, cealaltd parte in
litigiul care urma a fi disputat-nu este parte a contractului mentionat.

Instanta de fond a admis cerinta cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata suportate de catre Valeriu Gancescu in legaturd cu prezenta cauzd, in suma
de 5 500 lei, care se confirma prin bonul de plata Seria PL, nr. 968947 din data de 02
august 2021 si bonul de platd seria PL nr. 968948 din data de 24 septembrie 2021,
prezentate si anexate in original la materialele cauzei.

Astfel, s-a mentionat ca, cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre
Valeriu Gancescu au fost necesare, or actele cauzei atesta implicarea avocatului in
activitati de asistenta juridica in toate fazele procesului.

La 24 septembrie 2021, Valentin Cananau, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de apel nemotivata, iar la 02 decembrie 2021 a depus cerere
de apel motivatd impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat de
Valentin Cananau, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a modificat
hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin
micsorarea sumei incasate de 5 500 lei la suma de 2 000 lei. In rest, hotirarea s-a
mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a considerat necesar de a micsora
cheltuielile de asistenta juridica incasate de la 5 500 lei la suma de 2 000 lei ca fiind
cheltuieli reale, necesare si rezonabile reiesind din volumul efectiv efectuat.

La 06 iunie 2022, Valentin Cananau, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recurentul a indicat ca, recuperarea cheltuielilor judiciare este o
practicd obisnuita pentru majoritatea legislatiilor nationale si lipsa unui mecanism real
de asigurare a recuperdrii acestora este un factor ce diminueaza autoritatea actului de
Justitie care urmeaza a solutiona corect si uniform problema atribuirii cheltuielilor de
judecata.

A mentionat ca, cheltuielile de judecatd solicitat sunt altele decat cele incasate
prin procedura de executare silita.

Recurentul a precizat cd, la data de 13 octombrie 2020 a fost emisd hotdrarea
Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care actiunea inaintatda de catre Valeriu
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Gancescu impotriva lui Valentin Cananau a fost respinsa si s-au incasat cheltuielile de
asistenta juridica Tn marime de 5 000 lei, suportate pentru examinarea cauzei in fond.

A specificat ca, hotardrea mentionatd a fost contestata cu apel, iar prin decizia
Curtii de Apel Balti apelul a fost respins, cu mentinerea hotararii instantei de fond, iar
pentru examinarea cauzei in ordine de apel au fost suportate cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei, conform bonului seria DDA nr. 13759929 din 01
decembrie 2020, care nu au fost incasate prin decizia instantei de apel.

Recurentul a comunicat ca, este clar ca contractul de asistentd juridica nr. 191
din 01 decembrie 2020, la care a fost anexat bonul de plata seria DDA nr. 13759929 a
fost incheiat dupd emiterea hotararii instantei de fond din 13 octombrie 2020, adica
dupa acordarea asistentei juridice in ordine de apel, respectiv, nu aveau cum sa fie
aceste cheltuiceli repetat incasate pentru o hotarare deja executata.

A concretizat cd, contractele si bonurile de platd sunt datate cu aceeasi daca,
adica bonul de plata seria DDA nr. 13759929 din 01 decembrie 2020 a fost pentru
examinarea cauzei la Curtea de Apel Balti, eliberat in baza contractului de asistenta
juridica nr. 191 din 01 decembrie 2020.

Recurentul a afirmat ca, bonul de plata seria DAA nr. 13760064 din 04 martie
2021 a fost eliberat in baza contractului de mediere nr. 71 din 04 martie 2021 pentru
solutionarea cauzei cu privire la compensarea cheltuielilor efectuate la instanta de
apel, st respectiv bonul de plata seria DAA nr. 13760106 din 17 mai 2021 a fost
eliberat in baza contractului nr. 115 din 17 mai 2021 pentru achitarea serviciilor
pentru Tnaintarea cererii cu privire la Tncasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

A mai invocat recurentul cd, in bonurile eliberate este specificat ce fel de
serviciu se oferd, iar aceastd specificatie nu contravine ordinului Ministerului
Finantelor nr. 46 din 17 aprilie 2000 referitor la aprobarea Instructiunii privind
completarea formularului ,,Bon de platd” si operarea modificarilor in acesta care
prevede expres ca, in coloana ,denumirea marfii” se reflectd denumirea marfii, a
lucrarilor s1 serviciilor acordate contra plata beneficiarului, fara alte detalii.

Recurentul a sustinut ca, la data de 27 septembrie 2021 in adresa Comisiei pentru
eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor a parvenit petitia din data de 07 septembrie
2021 de la Valeriu Gancescu referitor la pretinsele abateri disciplinare ale avocatului
Ghenadie Odobescu.

In urma examindrii petitiei, Comisia pentru etici si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor a constatat lipsa incalcarilor.

Recurentul a subliniat ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel neobiectiv
au respins actiunea, deoarece nu au luat in consideratie toate circumstantele
importante, probele in cauza data fiind apreciate in mod arbitrar.

Referitor la cheltuielile de judecatd suportate, recurentul a indicat cd acestea
urmeaza a fi incasate integral din contul lui Valeriu Gancescu dupd cum urmeaza: -
suma de 3 000 lei conform bonului de platd seria DAA nr. 13760406 din 17 mai 2021;
-taxa de stat achitatd de catre Valentin Canandu in prima instantd in suma de 157,50
lei g1 taxa de stat achitata la Curtea Suprema de Justitie in suma de 78,75 lei.

La 26 iulie 2022, Valeriu Gancescu, reprezentat de avocatul Roman Scripnic a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,

5



casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante. Totodata, a
solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei
in instanta de apel si a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, la data de 02 august 2021 a
incheiat cu avocatul Roman Scripnic contractul de asistenta juridica nr. 08/21 pentru
acordarea asistentei juridice Tn cauza intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Valentin Cananau cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

A mentionat cd, pentru acordarea serviciilor de asistentd juridica in instanta de
fond, conform bonurilor de platd seria PL nr. 968947 din 02 august 2021 si seria PL
nr. 968948 din 24 septembrie 2021 a achitat suma de 5 500 lei.

Recurentul a sustinut cd, cerinta cu privire la Incasarea sumei pentru serviciile
avocatului a fost motivatd de prevederile contractului de asistentd juridica nr. 08/21
din 02 august 2021 si raportul avocatului, din care rezulta toate actiunile intreprinse
de cdtre avocat, s1 anume analiza materialelor cauzei, intocmirea referintei, deplasarea
din mun. Chisindu in or. Edinet, pentru participarea in 3 sedinte de judecata si
formularea de interpelari pentru administrarea probelor.

A precizat ca, prin hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a respins actiunea inaintata de catre Valentin Cananau impotriva lui Valeriu
Gancescu, fapt ce atesta ca in litigiul dat a avut castig de cauza Valeriu Gancescu.

Recurentul a notat ca, nefiind de acord cu hotararea mentionatd, Valentin
Cananau a contestat-o cu apel, si respectiv pentru apararea drepturilor si intereselor
sale in instanta de apel, la data de 11 ianuarie 2022 a incheiat un nou contract de
asistenta juridicd nr/ 01/22 , in baza caruia, conform bonurilor de platd seria DAA nr.
35744365 din 11 ianuarie 2022 si seria DAA nr. 35744370 din 12 mai 2022 si in baza
raportului avocatului a achitat suma de 2 500 lei.

A subliniat cd, prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul avocatului Ghenadie Odobescu si s-a modificatd hotararea instantei de fond,
prin micsorarea sumei incasate de la 5 500 lei la 2 000 lei, in rest hotararea fiind
mentinutd fard modificari, din ce rezultd ca si in instanta de apel Valeriu Gancescu a
avut castig de cauza.

Considera ca, urmeaza a fi constatat faptul ca onorariul achitat avocatului pentru
asistentd juridica este conform rigorilor prevazute de Recomandarea Consiliului
Uniunii Avocatilor cu privire la cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de
catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin notificarile din 20 iulie 2022 si 27 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa participantilor la proces copia recursurilor, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 175, 199, 200).

Prin referinta din 25 august 2022, Valeriu Gancescu, reprezentat de avocatul
Roman Scripnic a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
avocatilor, prin intermediul postei electronice, copia deciziei contestate la 28 iunie
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2022 (f.d. 160-verso), iar in adresa lui Valentin Cananau si a lui Valeriu Gancescu a
fost expediata prin oficiul postal, fiind receptionata la data de 07 iulie 2022. (f.d. 161,
162)

Astfel, recursurile declarate la 06 iunie 2022 si 26 iulie 2022 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Valentin Cananau,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si Valeriu Gancescu, reprezentat de



avocatul Roman Scripnic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incédlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile
declarate de catre Valentin Cananau, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si
Valeriu Gancescu, reprezentat de avocatul Roman Scripnic, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Valentin Cananau, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu si Valeriu Gancescu, reprezentat de avocatul Roman Scripnic, ca
inadmisibile.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Valentin Cananau, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu si Valeriu Gancescu, reprezentat de avocatul Roman Scripnic, Se
considera inadmisibile.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



