Dosarul nr. 2r-557/2022
2-19165781-01-2r-18112022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Casimovschi Eugeniu, reprezentat de
avocatul Berescu Andrei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Mixta Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” impotriva lui Casimovschi
Eugeniu privind incasarea despagubirii de asigurare,

impotriva incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de
Casimovschi Eugeniu, reprezentat de avocatul Berescu Andrei, ca fiind depusa in
afara termenului legal,

constata:

La 18 octombrie 2019, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Casimovschi Eugeniu cu privire la incasarea
despdagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata.

S-a Incasat de la Casimovschi Eugeniu in beneficiul IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari”, suma de 168 993 de lei, cu titlu de despagubiri de asigurare.

S-a Incasat de la Casimovschi Eugeniu in beneficiul M CA ,,Grawe Carat
Asigurari”, cheltuielile de judecata in suma de 5 069,79 de lei, cu titlu de taxa de
stat.

La 22 aprilie 2022, Casimovschi Eugeniu, reprezentat de avocatul Berescu
Andrei, a inaintat cerere de apel impotriva hotararii primei instante solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusd de Casimovschi
Eugeniu, reprezentat de avocatul Berescu Andrei, ca fiind depusa in afara termenului

legal.



La 04 noiembrie 2022, Casimovschi Eugeniu, reprezentat de avocatul Berescu
Andrei, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea cererii de recurs si casarea incheierii
contestate.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiata si posibil de a fi casata.

A relatat recurentul ca nu a fost instiintat despre faptul aflarii pe rolul instantei
de judecata a cauzei civile, deoarece nu locuieste pe adresa mentionata in avizele de
receptie, iar semnatura de pe avizele de receptie nu-i apartine.

A mai indicat ca semndtura de pe avizele de receptie, este a tatdlui recurentului
sl nu a persoanei careia nemijlocit i-au fost expediate, iar tatal recurentului nu I-a
informat despre corespondenta postala receptionata in numele lui.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 20 octombrie 2022, care a
fost expediata in adresa recurentei la data de 25 octombrie 2022 (f.d. 116).

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 04 noiembrie 2022 este declarata cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 127).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
18 noiembrie 2022 (f.d. 129).

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept aplicabile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Casimovschi Eugeniu, reprezentat de avocatul Berescu Andrel,
cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In temeiul art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel depuse de Casimovschi Eugeniu, reprezentat de avocatul Berescu Andrei,
impotriva hotararii din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, ca
fiind depusa in afara termenului legal.



Colegiul mentioneaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila
statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusda decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, Colegiul stabileste ca potrivit buletinului de identitate a paratului,
Casimovschi Eugeniu, acesta isi are viza de domiciliu pe adresa or. Hincesti, str. 31
August 1989, nr. 52A (f.d. 123).

De asemenea, conform avizelor de receptie anexate la materialele cauzei,
Casimovschi Eugeniu a fost instiintat despre data, ora si locul petrecerii sedintelor
de judecata, unde urma sa fie examinata cererea de chemare in judecatd depusa de
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” impotriva lui Casimovschi Eugeniu (f.d.50, 72, 88).

Mai mult ca, in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (6) din Codul de
procedura civila, daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca,
persoana imputernicita sa inmaneze citatia Sau instiintarea 0 va lnmana unuia dintre
membrii adulti ai familiei care locuieste Tmpreund cu destinatarul si care si-a dat
acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare
a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia Sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele
st raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata
sa o0 inmaneze destinatarului cit mai curand posibil.

Rezultand din cele expuse supra Colegiul mentioneaza ca citatiile prin care
Casimovschi Eugeniu a fost instiintat despre examinarea cauzei, au fost receptionate
de catre o persoand la adresa de domiciliu a paratului, or. XXxX, care era obligata sa
le inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Astfel, decade argumentul recurentului precum ca nu a fost instiintat despre
examinarea cauzei si ca nu mai locuieste pe adresa de domiciliu indicata.

Referitor la argumentul recurentului precum ca nu mai locuieste la adresa de
domiciliu din or. xxxx, instanta de recurs il considera neintemeiat si declarativ,
deoarece la materialele cauzei lipseste dovada ca recurentul ar avea un alt domiciliul.
Or, atat in cererea de apel, cat si n cererea de recurs, adresa lui Casimovschi Eugeniu
este indicatd or. XXXX.



Astfel, in temeiul art. 102 alin. (41) din Codul de procedura civild, participantii
la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

Or, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 26 octombrie 2020,
lar cererea e apel a fost depusa tocmai la data de 22 aprilie 2022, peste termenul
prevazut de lege.

In context, avand in vedere ca Casimovschi Eugeniu, reprezentat de avocatul
Berescu Andrei, nu s-a interesat despre soarta dosarului aflat pe rolul instantei de
judecata, instanta de apel intemeiat a constatat omiterea termenului de contestare a
hotararii primei instante. Or, recurentul are obligatia de a se folosi cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu bund-credintd in raport cu drepturile sale procedurale si trebuie sa
urmdreasca cu bund-credinta desfasurarea procesului, conditie sugeratd si de
jurisprudenta CEDO.

In alta ordine de idei, art. 362 alin. (3) din Codul de proceduri civila, prevede
ca, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In virtutea art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. art. 424 alin. (2), 427 lit. a), 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Casimovschi Eugeniu, reprezentat de
avocatul Berescu Andrei.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatid depusi de Intreprinderea Mixti
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Tmpotriva lui Casimovschi
Eugeniu privind incasarea despagubirii de asigurare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



