Dosarul nr. 2ra-1005/22
2-18114432-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Larisa
Girnet, reprezentatd de avocatul Liliana Panus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Larisa Girnet
impotriva Elenei Sirbu, Valentina Balan si Primaria or. Caldrasi, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” Oficiul Cadastral Teritorial Straseni cu
privire la 1inlaturarea obstacolelor in folosinta proprietatii, si la actiunea
reconventionald depusd de catre Elena Sirbu si Valetina Balan impotriva Larisei
Girnet, intervenienti accesorii Primaria or. Calarasi, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” Oficiul Cadastral Teritorial Strdseni cu privire la constatarea
suprafetei reale a terenurilor,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Larisa Girnet, reprezentata de avocatul Liliana Panus si
a fost casata partial hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 12 septembrie 2018, Larisa Girnet, reprezentata de avocatul Liliana Panus a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Sirbu cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietara terenului cu
destinatie-constructie cu suprafata de 0,0923, situat In XXXXX, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, dreptul de proprietate fiind inregistrat la
SCT Cadastru la data de 24 aprilie 2013.

Reclamanta a mentionat ca, Elena Sirbu este vecinul adiacent al proprietatii sale,
cu nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX.

A sustinut ca, Elena Sirbu a edificat fara acordul reclamantei la data de 26
septembrie 2017, fara autorizatie de constructie si proiect, largindu-si terenul sau intre
0,25m pana la 0,92m in punctele preluate de utilaj GNSS, suprafatd din terenul
reclamantei.



Larisa Girnet a comunicat ca este imposibil de a ajunge la un numitor comun cu
Elena Sirbu in vederea solutionarii problemei date, respectiv la data de 13 octombrie
2017 s-a adresat la APL, insa 1 s-a explicat ca acesta este un litigiu care se solutioneaza
doar de instanta de judecata.

A specificat ca, la data de 22 iunie 2018, in vederea verificarii hotarelor s-a
adresat la SC ,,Tera Plus Proiect” SRL si a fost intocmit Actul de constatare cu nr.
494/18 din 22 iunie 2018, prin care s-au constatat devieri la hotarul terenului dintre
terenul inspectat, proprietatea reclamantei, cu nr. cadastral XXXXX si terenul cu nr.
cadastral XXXXX proprietatea paratei, devieri ce cuprind intre 0,25m pana la 0,92m.

Reclamanta a subliniat ca, a expediat in adresa paratei somatia din 16 iulie 2018,
care a fost receptionatd la data de 26 iulie 2018, Tnsa nu a primit niciun raspuns.

A solicitat reclamanta obligarea Elenei Sirbu de a stramuta gardul in suprafata
intre 0,25 m pana la 0,92m in punctele preluate cu utilajul GNSS, construit pe terenul
cu nr. cadastral XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Judecétoriei Straseni, sediul Calarasi s-a
atras in calitate de intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” OCT Straseni.

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi s-au
atras in calitate de coparati Elena Sirbu si Primaria or. Straseni.

In cadrul sedintei de judecati din 24 septembrie 2019, reprezentantul reclamantei
Larisa Girnet, avocatul Liliana Panus a inaintat cererea de concretizare a actiunii,
solicitdnd obligarea paratelor Elena Sirbu si Valentina Balan de a stramuta gardul in
suprafata de 0,0071 ha intre 0,25m pana la 0,92m in punctele preluate cu utilajul
GNSS, construit ilegal pe terenul cu nr. cadastral XXXXX.

In cadrul sedintei de judecati din 03 februarie 2020, reprezentantul Valentinei
Balan si Elena Sirbu, reprezentate de avocatul Veaceslav Popov a inaintat actiune
reconventionald impotriva Larisei Girnet, intervenienti accesorii Primdria or. Straseni
si IP ,,Agentia Servicii Publice” OCT Straseni, solicitand constatarea faptului ca
suprafata reald a terenului cu nr. cadastral XXXXX detinut de catre Larisa Girnet este
de 0,0852 ha; constatarea faptului ca suprafata reald a terenului cu nr. cadastral
XXXXX detinut de catre Elena Sirbu este de 0,0488 ha; constatarea faptului ca
suprafata reald a terenului cu nr. cadastral XXXXX detinut de catre Valentina Balan
este de 0,1067 ha si constatarea faptului cd Elena Sirbu si Valentina Balan nu au
incalcat dreptul de proprietate al Larisei Girnet.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci, in Actul de constatare nr.
494/18 din 22 iunie 2018 este mentionat ca hotarele juridice au fost formate in cadrul
inregistrarii masive si nu corespund cu hotarele de facto, acele care au fost inspectate
la momentul efectudrii actului mentionat, iar cand au aparut hotarele de facto si in ce
circumstante, in actul de constatare din 22 iunie 2018 nu este indicat.

Au mentionat ca, necorespunderea hotarelor juridice cu cele de facto nu inseamna
0 expropriere, asa cu invoca Larisa Girnet, dar inseamnd doar ca lipsesc hotarele fixe
ale terenurilor in cauza, motiv pentru care exista temei de stabilire a hotarelor fixe si
transpunerea acestora in teren.

Elena Sirbu g1 Valentina Balan au sustinut cd, au depus cererile nr. 87 si 88 catre
inginerul cadastral cu privire la stabilirea si modificarea planului cadastral al
terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, iar la data de 22 august 2018 au fost
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emise actele de constatare in teren, actele de stabilire ale hotarelor, schemele de
stabilire ale hotarelor si Planurile Geometrice ale terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX
sl XXXXX, acte care au fost coordonate cu Administratia Publica Locala.

Au comunicat cd, hotarele de facto detinute de catre Larisa Girnet, Elena Sirbu si
Valentina Balan nu au fost schimbate, iar diferenta cu hotarele juridice se datoreaza
erorilor din cadrul inregistrarii masive.

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi actiunea
inaintatd de catre Larisa Girnet impotriva Elenei Sirbu, Valentina Balan si Primaria or.
Straseni, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” OCT Straseni S-a respins
ca neintemeiata. S-a Incasat din contul Larisei Girnet in contul statului taxa de stat de
care a fost scutitd la inaintarea actiunii civile in marime de 100 lei.

S-a admis actiunea reconventionald inaintatd de catre Elena Sirbu si Valentina
Balan Tmpotriva Larisei Girnet, intervenienti accesorii Primaria or. Straseni si IP
,2Agentia Servicii Publice” OCT Straseni. S-a constatat faptul ca suprafata reald a
terenului cu nr. cadastral XXXXX detinut de catre Larisa Girnet este de 0,0852 ha. S-a
constatat faptul ca suprafata reald a terenului cu nr. cadastral XXXXX detinut de cétre
Elena Sirbu este de 0,0488 ha. S-a constatat faptul ca suprafata reald a terenului cu nr.
cadastral XXXXX detinut de catre ValentinaValan este de 0,1067 ha. S-a constatat
faptul ca Valentina Balan si Elena Sirbu nu au incélcat dreptul de proprietate al Larisei
Girnet.

Instanta de fond a concluzionat ca hotarele juridice au fost formate in cadrul
inregistrarii masive si nu corespund cu hotarele de facto, la momentul efectuarii actului
de constatare. Astfel, cind au aparut hotarele de facto si in ce circumstante in Actul de
constatare din 22 iunie 2018 nu se indica.

La fel, s-a retinut ca Actul de constatare nr. 494/18 din data de 22 iunie 2018,
prezentat de catre Larisa Girnet drept mijloc de proba, urma a fi verificat si receptionat
de Agentia Servicii Publice in conformitate cu prevederile legale, deoarece acest act a
fost intocmit de SRL ,,TERA PLUS PROIECT” care este o intreprindere privata si a
carei lucrari cadastrale pentru a produce careva efecte juridice, in mod obligatoriu
urmau a fi receptionate si inregistrate de Departamentul cadastru din cadrul Agentiei
Servicii Publice.

Cu referire la actiunea reconventionala instanta de fond a constatat ca, terenul cu
nr. cadastral XXXXX potrivit Registrului bunurilor imobile apartine Elenei Sirbu, iar
terenul cu nr. cadastral XXXXX 1i apartine % cota parte Valentinei Balan.

Totodata, potrivit Actului de constatare nr. 494/18 din 22 iunie 2018 efectuat de
SC ,,TERA PLUS PROIECT” SRL pe terenul cu nr. cadastral XXXXX a fost stabilit
ca suprafata hotarului juridic nu corespund cu hotarele de facto si este mentionat ca
devieri minime au fost depistate doar la hotarul dintre terenul inspectat si terenul cu nr.
cadastral XXXXX, insd la hotarul terenului dintre terenul inspectat si terenul cu nr.
cadastral XXXXX, devierile se cuprind intre 0.25 m pana la 0.92 m in punctele
preluate cu utilaj GNSS.

Instanta de fond a mai mentionat ca, conform Actului de constatare nr. 497/18 din
22 iunie 2018 si Actele de constatare din 22 august 2018 in urma masurarilor s-au
depistat aceleasi erori.

Astfel, planul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX nu corespunde
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cu amplasarea reala a terenurilor adiacente, iar suprafata terenului conform registrului
cadastral si a actelor de drept asupra pamantului constituie 0,1390 ha, insa conform
situatiei reale de facto este de 0,0488 ha. Totodata, conform planului cadastral al
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX suprafata terenului conform registrului
cadastral si a actelor de drept asupra pamantului constituie 0,0778 ha, insa conform
situatiei reale de facto este de 0,1067 ha.

La 13 august 2021, Larisa Girnet, reprezentata de avocatul Liliana Panus a depus
cerere de apel nemotivata, iar la 22 decembrie 2021 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de catre Larisa Girnet, reprezentata de avocatul Liliana Panus si s-a casat partial
hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, in partea admiterii
actiunii reconventionale Tnaintatd de catre Elena Sirbu si Valentina Sirbu si in aceasta
parte s-a emis o noud hotirare, prin care actiunea reconventionala s-a respins. In rest,
hotararea primei instante s-a mentinut.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, nu tine de competenta instantei
sd constate suprafata reald a terenurilor, or, atat Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, cét si Instructiunea cu privire la modul de executare a
lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru nr. 70 din 04 august 2017 reglementeaza atat procedura de modificare a
hotarelor terenului cu acordul in scris al titularilor de drepturi ale terenurilor adiacente,
cat si procedura de modificare a hotarelor terenului in temeiul hotararii instantei de
judecata.

La 07 iulie 2022, Larisa Girnet, reprezentata de avocatul Liliana Panus a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recurenta a reiterat circumstantele indicate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de concretizare a actiunii.

Suplimentar, recurenta a comunicat ca, prin Actul de constatare cu nr. 494/18 din
22 iunie 2018 al SC ,,TERA PLUS PROIECT” SRL s-a constatat acapararea suprafetei
de teren, fiind diminuata suprafata terenului conform legii si actelor in vigoare si s-a
adeverit ca suprafata terenurilor intimatelor in naturd depaseste suprafata terenurilor
care este indicata in Registrul bunurilor imobile.

Recurenta a sustinut ca, Actul de constatare nr. 494/18 din 22 iunie 2018 a fost
efectuat de experti licentiati, raport care nu a putut fi receptionat deoarece intimatele
nu il recunosteau si conform legii numai cu acordul vecinilor se receptioneaza si se
intareste asemenea acte.

Prin notificarea din 20 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 216, Vol I1).

Prin referinta din 09 august 2022, Primaria or. Straseni a solicitat respingerea
recursului, mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Prin referinta depusa la 02 decembrie 2022, Elena Sirbu si Valentina Balan au
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solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
avocatilor, prin intermediul postei electronice, copia deciziei contestate la 09 iunie
2022 (f.d. 181-verso), iar in adresa recurentei si a intimatilor a fost expediata prin
oficiul postal, 1nsa lipsesc date privind receptionarea acesteia. (f.d. 181, 182)

Astfel, recursul declarat la 07 iulie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Larisa Girnet, reprezentata
de avocatul Liliana Panus nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate 1n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Larisa Girnet, reprezentatd de avocatul Liliana Panus, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Larisa Girnet, reprezentata de avocatul Liliana
Panusg ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Larisa Girnet, reprezentata de avocatul Liliana Panug
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



