Dosarul nr. 3ra-984/22
2-21061984-01-3ra-21092022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco)

DECIZIE

7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Directia de Politie a UTA Gagauzia si
Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Igor 1zvecov impotriva Directiei de Politie a UTA Gagduzia, Inspectoratului de Politie
Comrat si Inspectoratului General al Politiei, persoana tertd Vladimir Topal cu privire
la anularea actelor administrative si obligarea Directiei de Politic a UTA Gagauzia sau
a Inspectoratului de Politie Comrat sa efectueze o ancheta de serviciu ,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata;

La 26 aprilie 2021, Igor Izvecov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei de Politie UTA Gagauzia, Inspectoratului de Politie Comrat, Inspectoratul
General de Politie al MAI, persoanad tertd Vladimir Topal cu privire la anularea
raspunsului din 4 februarie 2021 a Directiei de Politie UTA Géagauzia in urma
rezultatelor controlului efectuat la contestatia lui Igor lzvecov, a raspunsului nr. 3025
din 15 aprilie 2021 al Inspectoratului de Politie Comrat si obligarea Directiei de
Politie UTA Gagauzia sau a Inspectoratului de Politie Comrat de a efectua ancheta de
serviciu la contestatia lui lgor lzvecov in adresa sefului Directiei de Politie UTA
Gagauzia din 6 ianuarie 2021 cu tragerea lui VIadimir Topal la raspunderea sub forma
de mustrare prevazuta de Statutul disciplinar al politistului. (f. d.1-2).

In motivarea actiunii, a invocat ci, la 6 ianuarie 2021, s-a adresat cu o plangere
catre Directia de Politie UTA Gagauzia pentru efectuarea anchetei de serviciu a
inactiunii din partea colaboratorului Inspectoratului de Politie Comrat Vladimir Topal
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la examinarea cererii reclamantului din 5 octombrie 2020 in adresa Inspectoratului de
Politie Comrat.

La 8 februarie 2021, a receptionat, prin postd, raspunsul din 4 februarie 2021 al
Directiei de Politiei a UTA Gégauzia la contestatia cu privire la efectuarea anchetei de
serviciu in privinta colaboratorului Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Topal.

A mentionat cd prin raspunsul din 4 februarie 2021 a Directiei de Politie a UTA
Gagauzia, |1 s-a comunicat ca actiunilor Iui Vladimir Topal li se va da apreciere in
viitor la stabilirea sporului la salariu pentru performantele profesionale ale
colaboratorilor Inspectoratului General al Politiei pentru trimestrul intai al anului 2021.
Totodatd, a notat ca Directia de Politie1 a UTA Gagauzia a evitat sa-1 informeze daca
in privinta lui VIadimir Topal a fost aplicata o careva sanctiune disciplinara pentru
incélcarea cerintelor Codului administrativ la examinarea cererii din 5 octombrie 2021.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 23 februarie 2021, a inaintat cerere
prealabila, solicitind atragerea la raspundere disciplinard a angajatului Vladimir Topal
potrivit statutului disciplinar al politistului si cerintelor din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012, insa raspuns nu a primit.

lar, la 2 aprilie 2021, din nou s-a adresat catre Inspectoratul de Politie Gagauzia cu
cerere, prin care a solicitat sa fie informat daca in privinta lui Vladimir Topal i-a fost
aplicatd sanctiunea indicata in raspunsul din 4 februarie 2021.

La 7 aprilie 2021, a primit raspunsul nr. 34/19-1961 al Directiei de Politie
Gagauzia, prin care I S-a comunicat ca cererea lui a fost redirectionata Inspectoratului
de Politie Comrat pentru acordarea raspunsului.

Prin raspunsul nr. 3025 din 15 aprilie 2021 al Inspectoratului de Politie Comrat, a
fost informat ca Vladimir Topal nu a fost atras la rdspundere disciplinara pentru
incélcarea termenelor de examinare a cererii sale.

Prin urmare, reclamantul a evidentiat ca prin raspunsul nr. 34/19-970 din 4
februarie 2021 se constatd ca angajatii Directiei de Politie UTA Gagauzia au efectuat
un control, oferindu-i un raspuns neordinar, din care nu este clar daca in actiunile lui
Vladimir Topal au fost sau nu stabilite careva incalcari. La fel, nu a primit nici decizia
emisd pe marginea anchetei de serviciu dispuse in privinta lui Vladimir Topal.

A notat cd, de la 3 iunie 2020 si pana in prezent, din cauza inactiunilor lui Vladimir
Topal, el nu dispune de actele permisive pentru port de arma.

Reiesind din cele invocate considerd cd, este necesara efectuarea anchetei de
serviciu in baza contestatiei sale adresate sefului Directiei de Politie UTA Gagauzia cu
privire la inactiunile angajatului Inspectoratului de Politie Comrat, VIadimir Topal in
perioada examinarii cererii sale din 5 octombrie 2022, in rezultatul careia sa fie luata o
decizie privind atragerea acestuia la raspundere disciplinara conform dispozitiilor
Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si a hotararii nr.
502 din 9 iulie 2013 a Guvernului cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
politistului.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza
dispozitiilor art. 53, art. 60, art. 64, art. 189, art. 191, art.196, art. 208, art. 209, art.211-
212 din Codul administrativ

In urma concretizarii cerintelor, reclamantul a solicitat anularea raspunsului din 4
februarie 2021 al Directiei de Politie UTA Géagauzia in urma rezultatelor controlului
efectuat la contestatia lui Igor Izvecov si obligarea Directiei de Politie UTA Gagauzia
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sau a Inspectoratului de Politie Comrat de a efectua ancheta de serviciu la contestatia
lui Igor Izvecov in adresa sefului Directiei de Politie UTA Gagduzia din 6 ianuarie
2021 cu tragerea lui Vladimir Topal la raspunderea disciplinara sub forma de mustrare
prevazutd de Statutul disciplinar al politistului.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata. S-a anulat decizia nr. 34/19-970 din 4
februarie 2021 a Directiei de Politie UTA Gagauzia si decizia nr. 34/2-713 din 2
martie 2021 a Inspectoratului General al Politiei MAI. A obligat Directia de Politie
UTA Gagduzia sa efectueze o anchetd de serviciu multilaterald. pornitd in baza
contestatiei din 6 ianuarie 2021 depusa de Igor Izvecov la Directia de Politiei UTA
Gagauzia privind efectuarea anchetei de serviciu a inactiunii din partea colaboratorului
Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Topal. In rest, s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Igor lzvecov impotriva
Directiei de Politie UTA Gagauzia, Inspectoratul de Politie Comrat Inspectoratul
General al Politiei al MAI Republicii Moldova, persoana terta Topal Vladimir. (f.
d.119, 128-136)

La 14 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Directia de Politie UTA Gagauzia a depus apel 1mpotriva
hotararii instantei de fond, iar la 17 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 10 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ( vol. I, f.d.122-123, 140-142).

La 14 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Inspectoratul General de Politie a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, iar la 17 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de respinge a actiunii (vol. II,
f.d.125-126, 154-156).

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins apelurile
depuse de Inspectoratul General al Politiei si Directia de Politie UTA Gagauzia si a
mentinut hotdrarea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 28 iunie 2022, Directia de Politie UTA Gagauzia a depus recurs nemotivat, care
ulterior, la 1 septembrie 2022, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 23
tunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii ( vol. I, £.d.237, vol. Il, f.d. 1-6).

La 28 iunie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat, care
ulterior, la 1 septembrie 2022, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 23
tunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii ( vol. I, f.d. 239, vol. Il, f.d. 10-16).

In motivarea recursurilor, recurentii au invocat ca reclamantul/intimat Igor Izvecov
a depasit termenul limita pentru depunerea cererii de chemare in judecata, care a
expirat la 9 aprilie 2021, timp de 18 zile. insa, atat instanta de fond, cét si cea de apel
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nu au examinat dacd cererea de chemare in judecata a fost depusa cu respectarea
termenilor prevazuti de Codul administrativ.

Au mai sustinut ca reclamantul / recurentul nu a indicat in cererea de chemare in
judecata ce drepturi si libertati i-au fost incdlcate prin activitatea administrativa a
autoritatii publice in ceea ce-l priveste in temeiul art. 17 din Codul administrativ, or
din actiune se constatd ca lgor lzvecov nu este de acord cu rezultatul anchetei de
serviciu si cu concluzia acesteia. Respectiv, sustiné ca in privinta reclamantului nu a
fost emis nici un act administrativ, care sa-i incalce drepturile si libertatile sale legale
de catre Directia de Politie a UTA Gagauzia.

Suplimentar, au mentionat ca instanta de fond s-a expus asupra legalitatii unui
act administrativ, la caz decizia nr. 34/2-713 din 2 martie 2021, care nu a fost contestat
de catre reclamant, or, instanta de judecatd adoptd hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant, circumstanta ce nu a fost luata in considerare nici de instanta de
apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In corespundere cu dispozitiile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestatd la 23 iunie 2022, fiind
notificata, prin recipisa reprezentantului recurentilor, Mihail Dimitrov. Totodata,
decizia motivatd din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost notificatd
Inspectoratului General al Politiei la 5 august 2022, iar Directiei de Politie UTA
Gagauzia la 4 august 2022, fapt ce se confirma prin avizele de posta ( vol. I, f.d.221-
222).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii S-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 21 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor Igor
Izvecov si Vladimir Topal a fost expediata copia recursurilor depuse de Directia de
Politie a UTA Gagauzia si Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursurilor, Igor Izvecov si Vladimir Topal nu si-au
valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta asupra recursurilor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Directia de Politie a UTA
Gagauzia si Inspectoratul General al Politiei a considerat ca acestea sunt admisibile,
motiv pentru care prin incheierea din 2 noiembrie 20212 au fost numite pentru
examinare in complet de 5 judecatori.



Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile naintate
st a casa decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si1 deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2)
din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, conform cdrora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 6 ianuarie 2021, Igor Izvecov s-a adresat catre
Directia de Politie UTA Gagauzia cu plangere, prin care a solicitat pornirea anchetei
disciplinare in privinta colaboratorului Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir
Topal, constatarea abaterilor disciplinare si tragerea acestuia la raspundere disciplinara
(vol. 1, f.d 39).

Prin raspunsul nr. 34/19-970 din 4 februarie 2021 al Directiei de Politic a UTA
Gagauzia, | S-a comunicat ca a fost intentatd o anchetd de serviciu cu privire la
actiunile inspectorului principal, ofiter Superior al Serviciului supraveghere armament
si activitati licentiate din cadrul Inspectoratului de Politie Comrat, VIadimir Topal.
Totodata, s-a mentionat ca acestor actiuni li se va da apreciere in baza dispozitiilor
Regulamentului cu privire la modul de stabilire a sporului pentru performanta
personalului Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin ordinul nr. 558 din 26
decembrie 2018 al Inspectoratului General al Politiei, adica la stabilirea sporului la
salariu pentru performantele profesionale ale colaboratorilor Inspectoratului General al
Politiei pentru trimestrul intai al anului 2021.



Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 23 februarie 2021, a depus cétre Directia
de Politie UTA Gagduzia cerere prealabila, solicitdnd, in mod repetat, tragerea la
raspundere disciplinard a colaboratorului Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir
Topal conform statutului disciplinar al politistului si cerintelor din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012, insd raspuns nu a primit.

Prin raspunsul nr. 34/19-1418 din 24 februarie 2021 al Directiei de Politiei a UTA
Gagauzia, 1 s-a comunicat ca cererea prealabilda a fost respinsa, fiindca despre
rezultatele anchetei de serviciu in privinta colaboratorului Inspectoratului de Politie
Comrat, Vladimir Topal a fost informat prin scrisoarea nr. 34/19-970 din 4 februarie
2021. Totodata, comunicandu-i ca atdt materialele anchetei de serviciu in privinta
colaboratorului Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Topal, cat si cererile
depuse de el vor fi transmise spre examinare, in conformitate cu prevederile art. 168
alin. (1) din Codul administrativ, autoritatii publice ierarhic superioare, adica la caz
Inspectoratului General al Politiei.

La 26 februarie 2021, Directia de Politie a UTA Gagauzia, a expediat, prin
scrisoarea nr. 34/19-1519, Inspectoratului General al Politiei materialele anchetei de
serviciu in baza plangerii din 4 februarie 2021, in privinta colaboratorului
Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Topal pentru a fi examinate actiunile
acestuia 1n baza Regulamentului cu privire la modul de stabilire
a sporului pentru performanta personalului Inspectoratului General al Politiei, aprobat
prin ordinul nr. 558 din 26 decembrie 2018 al Inspectoratului General al Politiei.

La 2 martie 2021, Inspectoratul General al Politiei a emis raspunsul nr. 34/2-713,
mentiondnd ca dosarul administrativ in original s-a restituit in adresa Directiei de
Politie a UTA Gdégauzia, deoarece actul administrativ emis de Directia de Politie a
UTA Gagauzia urma sa fie contestat, in caz de dezacord, prin inaintarea unei actiuni
in contencios administrativ, timp de 30 de zile de la data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila, la Judecatoria Comrat, dar nu Inspectoratului
General al Politiei.

La 2 aprilie 2021, Igor Izvecov s-a adresat din nou catre Directia de Politic UTA
Gagauzia cu cerere, prin care a solicitat sa fie informat daca lui Vladimir Topal i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara indicatd in raspunsul din 4 februarie 2021 al
Directiei de Politie a UTA Gagauzia.

La 7 aprilie 2021, Directiei de Politie UTA Gagauzia i-a comunicat ca cererea
depusd a fost redirectionatd Inspectoratului de Politie Comrat pentru acordarea
raspunsului.

Prin raspunsul nr. 3025 din 15 aprilie 2021 al Inspectoratului de Politie Comrat, a
fost informat ca, conform dispozitiilor Regulamentului cu privire la modul de
stabilire a sporului pentru performanta personalului Inspectoratului General al Politiei,
aprobat prin ordinul nr. 558 din 26 decembrie 2018 al Inspectoratului General al
Politiei, au fost evaluate performantele profesionale individuale ale inspectorului
principal, ofiter Superior al Serviciului supraveghere armament si activitati licentiate
din cadrul Inspectoratului de Politie Comrat Vladimir Topal. Asadar, conform fisei de
evaluare a performantelor profesionale individuale se constatda cd inspectorului
principal, ofiter Superior al Serviciului supraveghere armament si activitati licentiate
din cadrul Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Topal ca i-a fost acordat balul
de 3,6, care nu prevede retinerea sporului la salariu.



Astfel, invocand dezacordul fata de cele intreprinse, Igor 1zvecov, a depus prezenta
actiune, prin care a solicitat cu titlu final anularea raspunsului din 4 februarie 2021 a
Directiei de Politie UTA Gagauzia in urma rezultatelor controlului efectuat la petitia
depusa de el si sa fie obligatd Directia de Politie UTA Gagauzia sau Inspectoratul de
Politie Comrat sa initieze ancheta de serviciu in privinta colaboratorului
Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Topal, constatarea abaterilor disciplinare
st aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare In privinta acestuia.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata. S-a anulat decizia nr. 34/19-970 din 4
februarie 2021 a Directiei de Politie UTA Gagauzia si decizia nr. 34/2-713 din 2
martie 2021 a Inspectoratului General al Politiei MAI. A obligat Directia de Politie
UTA Gagduzia sa efectueze o anchetd de serviciu multilaterald. pornitd in baza
contestatiei din 6 ianuarie 2021 depusa de Igor Izvecov la Directia de Politie1 UTA
Gagauzia privind efectuarea anchetei de serviciu a inactiunii din partea colaboratorului
Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Topal. In rest, s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Izvecov impotriva
Directiei de Politie UTA Gagdauzia, Inspectoratul de Politie Comrat Inspectoratul
General al Politiei al MAI, persoana terta Topal Vladimir. ( vol. II, f. d.119, 128-136).

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins cererile de
apel depuse de Inspectoratul General al Politiei si Directiei de Politie Comrat si s-a
mentinut hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central

Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ci instanta de fond
corect a constatat cd spetei ii sunt aplicabile dispozitiile Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost emisad cu incdlcarea normelor de
drept procedural si material, in sensul enuntat mentionand urmatoarele argumente.

Conform art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ, instanta de judecatd este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea
greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor,
completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii s1 aprecierii starii de fapt.

Completul specializat retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, politistii sunt
functionari publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, angajati
la serviciu in Politie, Investiti cu drepturi §i obligatii pentru exercitarea atributiilor
Politiei.

Regulile de conduitd obligatorii pentru functionarii publici cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne se contin in Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, ce are drept scop reglementarea
relatiilor de serviciu la compartimentul disciplinei de serviciu, in vederea fortificarii/



impulsionarii responsabilitatii disciplinare a functionarilor la indeplinirea sarcinilor ce
le revin.

Potrivit pct. 50 din Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, temei de initiere
si efectuare a anchetei de serviciu constituie: 1) petitiile cetatenilor; 2) informatiile si
sesizarile organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti; 3)
demersurile si interpeldrile autoritatilor publice centrale si locale, ale persoanelor cu
functii de raspundere din intreprinderi, institutii si organizatii; 4) publicatiile si
informatiile din mijloacele de informare in masd; 5) comunicarile angajatilor
Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si institutiilor subordonate
despre abaterile disciplinare comise de catre functionari; 6) alte informatii cu privire la
eventualele abateri disciplinare comise de catre functionari.

Pct. 51 din acelasi act normativ stipuleaza ca desfasurarea anchetei de serviciu se
dispune printr-o rezolutie a conducatorului subdiviziunii care a fost sesizat in conditiile
prevazute la punctele enuntate, iar in absenta acestuia, a persoanei care il inlocuieste,
1ar pct. 101 indica ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare poate fi contestat in
instanta competentd de contencios administrativ.

Art. 9 din Codul administrativ reglementeaza ca prin petitie, in sensul prezentului
cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresatda unei autoritati publice de
catre o persoanda fizica sau juridica. Prin cerere se solicitd emiterea unui act
administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative. Prin sesizare se
informeaza autoritatea publica cu privire la o problema de interes personal sau public.
Prin propunere se urmareste realizarea de catre autoritatea publica a unor actiuni de
interes public.

In conformitate cu art. 75 alin. 1) din Codul administrativ, petitia contine
urmatoarele elemente: a) numele si prenumele sau denumirea petitionarului; b)
domiciliul sau sediul petitionarului si adresa de posta eclectronica daca se solicita
raspuns pe aceasta cale; ¢) denumirea autoritatii publice; d) obiectul petigiei si
motivarea acesteia; e) semnatura petitionarului ori a reprezentantului sau legal sau
imputernicit, iar in cazul petitiei transmise in forma electronicd — semnatura
electronica.

lar, din sensul art. 72 alin. (1) din Codul administrativ, prin petitie poate fi initiata
o procedurd administrativd sau aceasta poate face parte dintr-o procedura
administrativa deja inifiata.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar a
stabilit ca prin cererea din 6 ianuarie 2021, Igor Izvecov a solicitat Directiei de Politie
Comrat sa fie intentatd ancheta de serviciu in privinga inspectorului principal, ofiter
Superior al Serviciului supraveghere armament si activitati licentiate din cadrul
Inspectoratului de Politie Comrat Vladimir Topal si tragerea acestuia la raspundere
disciplinara.

Respectiv, examinarea plangerii mentionate este reglementatd de prevederile
Codului administrativ, care vizeaza o activitate administrativa, si nicidecum nu cade
sub incidenta Legii cu privire la accesul la informatie.

Or, prin plangerea depusa Igor Izvecov nu a solicitat sa-1 fie eliberata informatie
oficialda conform dispozitiilor art. 6 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, potrivit caruia informatii oficiale sunt considerate toate informatiile
aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate,

8



selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Mai mult, insusi Directia de Politie, in raspunsul nr. 34/19-970 din 4 februarie
2021, a mentionat ca, in caz de dezacord cu decizia adoptatd, Igor Izvecov este in
drept sa o conteste 1n baza dispozitiilor art. 164 alin. (1), art. 165 alin. (1) si art. 166
din Codul administrativ.

Prin urmare, din raspunsul nr. 34/19-970 din 4 februarie 2021 al Directia de Politie
Comrat reiese ca cererea Tnaintatd de catre Igor Izvecov paratului, a fost calificata ca
fiind o petitie in baza prevederilor Codului administrativ, dar nu ca cerere in baza
Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca, prin cererea de chemare in judecata
depusa la 26 aprilie 2021, Izvecov Igor a solicitat anularea raspunsului din 4 februarie
2021 a Directiel de Politie UTA Gagduzia in urma rezultatelor controlului efectuat la
contestatia lui Igor Izvecov si a deciziei nr. 3025 din 15 aprilie 2021 al Inspectoratului
de Politie Comrat.

La 1 iunie 2021, reclamantul /intimat Igor lzvecov a depus cerere de concretizare,
prin care a solicitat anularea raspunsului din 4 februarie 2021 al Directiei de Politie
UTA Gagauzia in urma rezultatelor controlului efectuat la petitia depusa de el si sa fie
obligata Directia de Politie UTA Gagauzia sau Inspectoratul de Politie Comrat sa
initieze ancheta de serviciu in privinta colaboratorului Inspectoratului de Politie
Comrat, Vladimir Topal, constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare in privinta acestuia. Totodatd, a renuntat, prin
cererea data, la cerinta cu privire la anularea deciziei nr. 34/19/1-3025 din 15 aprilie
2021 a Inspectoratului General al Politiei.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a anulat raspunsul nr. 34/19-970 din 4
februarie 2021 al Directiei de Politie UTA Géagauzia si decizia nr. 34/2-713 din 2
martie 2021 a Inspectoratului General al Politiei.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cad, la emiterea hotararii, instanta de fond a depasit
limitele pretentiilor inaintate de reclamant, or, Igor lzvecov a solicitat anularea
raspunsului nr. 34/19-970 din 4 februarie 2021 al Directiei de Politie UTA Gagauzia
si obligarea Directiei de Politie UTA Gagauzia sd efectueze o ancheta de serviciu
multilaterald pornita in baza contestatiei din 6 ianuarie 2021 depusa de Igor Izvecov la
Directia de Politie1 UTA Gagauzia privind efectuarea anchetei de serviciu a inactiunii
din partea colaboratorului Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Topal. In rest, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Igor Izvecov
impotriva Directiei de Politie UTA Gagauzia, Inspectoratul de Politie Comrat
Inspectoratul General al Politiei al MAI Republicii Moldova, persoana terta Topal
Vladimir.

Astfel, Judecatoria Comrat, sediul Central, anuland decizia nr. 34/2-713 din 2
martie 2021 a Inspectoratului General al Politiei, a incdlcat normele de drept material,
or, lgor Izvecov nu a avut o asemenea solicitare.

In acest sens, se retine ci, actul judecatoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr.
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6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei).

Mai mult, avand in vedere rolul activ al instantei de contencios administrativ,
instituit de art. 219 din Codul administrativ, instanta de apel dispunea si ea de parghiile
legale necesare si chiar obligatorii de a verifica din oficiu, in limitele cererii de apel,
ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, ceea
ce la caz nu se atesta, or, Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 23 iunie 2022, a
mentinut hotararea primei instante.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in recursurile depuse de Directia de Politie Comrat si
Inspectoratul General al Politiei au invocat ca lgor lzvecov a omis termenul de
adresare in instanta de judecata.

Conform art. 209 alin. 1) lit. a) din Codul administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sd curgd de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire
la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia.

Deci, la rejudecare, instanta de apel urmeaza sa se expuna inclusiv si asupra
invocarii omiterii termenului de prescriptie la inaintarea actiunii.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie pripitd si nu a elucidat toate
circumstantele cauzei si a aplicat in mod eronat normele de drept material, dar si
tinand cont ca lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibild, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat si de a restitui cauza la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Or, instantele judecdtoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Iar, o altd solutie decat aceea de trimitere a cauzei spre rejudecare ar echivala cu o
validare si protejare a unor incdlcari grave ale legii procedurale si materiale savarsite
de instanta de apel si cu o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucat, daca
modul de abordare al Curtii de Apel Comrat ar fi Insusit si de alte instante, s-ar ajunge
la o inexistentd, de fapt, a instantelor de al II-lea grad de jurisdictie, la inutilitatea unei
judecati si, implicit, la o atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor.

Cu titlu subsidiar, prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in sensul
art. 6§1 al Conventiei, instanta de recurs fine sd mentioneze ca instantele de judecata,
trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci s examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.
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In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un riaspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la examinarea
superficiald a cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea cerintelor
reclamantului/ intimatului Igor Izvecov, prin prisma prevederilor normelor de drept
material si procedural mentionate supra. La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru
a concluziona sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice
cerintele prin prisma argumentelor si probelor participantilor la proces, ca in
consecintd solutia adoptatd sa fie legala si intemeiatd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material si procedural
aplicabile raportului litigios.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile depuse de Directia de Politie a UTA Gagauzia si
Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza decizia din 23 1unie 2022 a Curtii de Apel Comrat, emisa in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de impotriva
Directiei de Politie a UTA Gagauzia, Inspectoratului de Politie Comrat si
Inspectoratului General al Politiei, persoand tertd Vladimir Topal cu privire la
anularea actelor administrative si obligarea Directiei de Politic a UTA Gagauzia sau
a Inspectoratului de Politie Comrat sa efectueze o ancheta de serviciu, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca —Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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