Dosarul nr. 3ra-1068/22
2-20103395-01-3ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursurile depuse de Autoritatea Nationalda de Integritate si de
Grigori Todoroglo

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Valentinei Caici Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul depus de Valentina Caici, casata integral hotararea din 8 septembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si hotdrarea suplimentara din 11 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani s1 emisa o noua decizie

constata:

La 20 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Valentina Caici a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la contestarea actului administrativ i incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca prin actul de constatare nr. 152/14 din
31 iulie 2020, a fost constatata incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese
sub formd de nedeclarare si de neexaminare de catre primarul Valentina Caici,
exprimata In examinarea cererii privind angajarea temporara la serviciu a Valentinei
Caici, emiterea dispozitiei nr. 121 din 15 noiembrie 2019 privind angajarea temporara
in functia de sofer al primariei pentru perioada de concediu a angajatului de baza,



incheierea contractului individual de munca nr. 16 din 16 noiembrie 2019 si emiterea
dispozitiei nr. 53 din 14 februarie 2020.

A mentionat cd o conditie necesard pentru un conflict de interese este stabilirea
circumstantei daca rezultatul unui conflict de interese care a avut loc, este influenta
unei persoane apropiate sau capacitatea de a influenta asupra executarii impartiale si
obiective a imputernicirilor, functiei publice sau functiei de demnitate publica.

In spetd, influenta unei persoane apropiate, angajate temporar in functia de sofer
pe un termen de 3 luni, asupra executarii impartiale si obiective a imputernicirilor
primarului, de catre inspectorul de integritate nu s-a stabilit.

A relevat ca angajarea sotului sau nu a afectat si nici nu putea sa afecteze
executarea impartiala si obiectiva a obligatiilor de primar al localitatii, cu atat mai mult
ca angajarea sotului in calitate de sofer, pe perioada determinatd, nu a adus consecinte
negative si daundtoare intereselor publice.

Ingerinta in drepturile sale este prevazuta de lege, protejeaza un scop legitim si
este necesara intr-o societate democraticd, insd este disproportionata si excesiva in
raport cu scopul legitim urmarit.

Actul de constatare a fost emis de o structura interna a Inspectoratului de
Integritate in numele Autoritatii Nationale de Integritate si semnatd de angajatul
acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului avertii si intereselor
personale, controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
ii revine Autoritatii Nationale de Integritate in raport cu dispozitiile art. 5, 6 din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Potrivitart. 19 lit. g) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, actul de constatare se intocmeste de inspectorul de integritate,
insd se emite din numele Autoritdtii Nationale de Integritate si se semneaza de
conducerea ei.

In acest context, a evidentiat ¢ nu trebuie confundata sintagma de ,.intocmire”
cu sintagma ,,emitere, semnare” care dispun de o incarcatura semantica distincta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 33, 331, 85, 166, 167, 227-278 CPC, art.
189 alin. (1), 191 alin. (1), 196, 208, 209, 211, 212 Cod administrativ, art. 36 din Legea
nr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegal a actului de constatare al
inspectorului de integritate din cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 152/14 din 31 iulie 2020 si incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au fost
atrase in proces, in calitate de persoane terte, Dmitri Drumi si Grigori Todoroglo.

Prin hotérarea din 8 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

Prin hotararea suplimentard din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, a fost respinsa ca neintemeiatd pretentia formulata de Valentina Caici
privind Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 10 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Valentina Caicl a depus apel
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nemotivat impotriva hotararii din 8 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, iar la 22 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(2) Cod administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul depus
de Valentina Caici, casatd integral hotararea din 8 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani si hotararea suplimentara din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani si emisa o noua decizie, prin care a fost admisa actiunea in
contencios administrativ depusa de Valentina Caici impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, persoane terte Grigori Todoroglo si Dmitri Drumi cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost anulat actul de constatare nr. 140/04 din 20 iulie 2020.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea Valentinei Caicl cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 6 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 13 octombrie 2022,
a fost prezentatd motivarea recursului, solicitdnd admiterea actiunii, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei decizii de respingere ca neintemeiata a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci la fila 9 a deciziei contestate, este mentionat:
,,Or, in lipsa actelor la dosarul administrativ care sa probeze repartizarea aleatorie prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarii din 30 noiembrie 2020, denota cert ca
Autoritatea a incalcat prevederile art. 30 alin. (1) si art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 132/2016 si principiul consacrat prin aceste norme, ceea ce denotd ilegalitatea
procedurii de control si ilegalitatea actului de constatare nr. 65/22 din 12 martie 2021

Cu referire la argumentul dat, instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca la
originea cauzei se afla sesizarea nr. D-188/20 din 12 mai 2020, astfel incat in continutul
deciziei contestate s-a strecurat o greseald mecanica in ceea ce priveste data
inregistrarii sesizdrii in secretariatul Autoritatii Nationale de Integritate, precum si
numarul si data de emitere a actului de constatare in privinta Valentinei Caici.

Or, in prezenta cauzd a fost examinata legalitatea actului administrativ
defavorabil — actul de constatare emis in privinta Valentinei Caici nr. 152/14 din
31 iulie 2020.

Cu referire la pretinsa incalcare a termenului procedurii administrative, instanta
de apel nu urma sa aplice termenul general de procedurd mentionat in Codul
administrativ, Intrucat Autoritatea Nationald de Integritate, la emiterea actelor de
constatare se ghideaza de prevederile normelor speciale, care nu prevad expres un
termen de efectuare a controlului, si anume urmatoarele acte normative speciale: Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale si Legea integritatii nr. 82/2017.

A obiectat ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentul ANI, precum
ca la depunerea actiunii in instanta de judecata, reclamanta s-a condus de prevederile
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala



de Integritate, in vigoare la acel moment, care prevedea termenul de 15 zile de la
contestare a actului de constatare si nu de termenii indicati in Codul administrativ.

Astfel, pe de o parte, intimata respecta si actioneaza in corespundere cu legile
speciale, iar pe de altd parte, atunci cand prevederile legii speciale sunt in detrimentul
acesteia, invocd termenii de procedura reglementati de Codul administrativ.

Referirea instantei la actele de constatare similare, si anume cel din
31 decembrie 2021, din 14 martie 2022 si din 24 martie 2022, nu pot fi luate in
considerare, or, prin Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021 pentru modificarea unor acte
normative, in vigoare din data de 29 octombrie 2021 si prin Legea nr. 96 din 14 aprilie
2022 pentru modificarea unor acte normative au fost operate modificari si completari
la Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr.
133/2016, indeosebi in partea ce tine de sanctiunile aplicate.

La caz, actul de constatare examinat in prezenta spetd a fost emis anterior
modificarilor operate la legislatia in vigoare din 7 octombrie 2021 si 14 aprilie 2022.

Suplimentar, a tinut sd accentueze ca atat in dispozitivul deciziei, cat si textul
deciziei motivate, exista o greseala mecanica strecuratd cu referire la
legalitatea/ilegalitatea actului administrativ contestat, si anume s-a anulat actul de
constatare nr. 140/04 din 20 iulie 2020, s-a facut referire si la actul de constatare
nr. 65/22 din 12 martie 2021, insa in prezenta cauza, s-a examinat legalitatea actului
de constatare nr. 152/14 din 31 iulie 2020.

La 30 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Grigori Todoroglo a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii
din 8 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In sustinerea recursului a calificat decizia instantei de apel drept una
neintemeiata si ilegala.

A punctat ca prima instan{d corect a apreciat circumstantele de fapt si a emis o
hotarare legala de respingere a actiunii depuse de Valentina Caici.

Totodata, a evidentiat cd in dispozitivul deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de
Apel, instanta a indicat cd ,se anuleazd Actul de constatare nr. 140/04 din
20 iulie 20207, insa la caz, Valentina Caici a solicitat anularea actului de constatare nr.
152/14 din 31 iulie 2020.

La 14 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Grigori Todoroglo, Valentinei Caici, Autoritatii Nationale de Integritate si lui Dmitri
Drumi, copia recursurilor depuse de Autoritatea Nationala de Integritate si de Grigori
Todoroglo, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursurile declarate, care
au fost receptionate de catre Grigori Todoroglo si Dmitri Drumi la 24 octombrie 2022,
potrivit avizelor postale de receptie (f. d. 211-212).

La 3 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Valentina Caici a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recusurilor inaintate de Autoritatea Nationala
de Integritate si de Grigori Todoroglo.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie alte referinte nu au parvenit.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

In spetd, se constati ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedintd publica la 24 mai 2022, insa la materialele cauzei lipsesc date care
ar confirma receptionarea acestuia de catre recurenti (f. d. 164).

Este cert si faptul ca la 6 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus
recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 189-189 verso).

Decizia motivata din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost reeotionata
de catre Grigori Todoroglo la 16 septembrie 2022, fapt confirmat prin avizul postal de
receptie, insd din actele cauzei nu rezulta receptionarea acesteia de catre Autoritatea
Nationala de Integritate (f. d. 188).

Totodata, actele cauzei reflecta ca la 30 septembrie 2022, prin intermediul
oficiului postal, Grigori Todoroglo a depus recurs motivat impotriva deciziei din 24
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 193-195).

Din materialul probator rezulta si ca 13 octombrie 2022, Autoritatea Nationala
de Integritate a depus recurs motivat impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 200-204 verso).

Astfel, recursurile depuse de Autoritatea Nationald de Integritate si de Grigori
Todoroglo impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chigindu sunt in termen.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Autoritatea Nationalda de Integritate si de Grigori Todoroglo impotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost numit pentru examinare in
complet din cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul farad sedintd de judecatd. Dacd considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs si referintd, deoarece
criticile recurentului si intimatului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, in raport cu materialelor cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa integral decizia din
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24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta
de apel, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Supremad de Justitie adopta decizie de casare integralda a deciziei instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art.21 si
art. 36 Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Potrivit art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Dupa cum denota actele cauzei, Valentina Caici inaintand actiunea in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoane terte Dmitri Drumi si Grigori
Todoroglo, a solicitat anularea ca fiind ilegal a actului de constatare al inspectorului de
integritate din cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 152/14 din 31 iulie 2020 si incasarea din contul Autoritatii Nationale de
Integritate a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
8 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-0.



lar prin hotararea suplimentara din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindau
sediul Riscani, a fost respinsd ca neintemeiatd pretentia formulatd de Valentina Caici
privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecand apelul depus de Valentina Caici, prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, instanta de apel a admis apelul depus de Valentina Caici, a casat
integral hotararea din 8 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani si
hotararea suplimentara din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani
si a emis o noud decizie, prin care a admis actiunea in contencios administrativ depusa
de Valentina Caici impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoane terte Grigori
Todoroglo si Dmitri Drumi cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, compensarea cheltuielilor de judecata. A anulat actul de constatare
nr. 140/04 din 20 iulie 2020. 4 respins ca neintemeiata cererea Valentinei Caict cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata insd ca la judecarea cererii de apel depusad de Valentina Caici, instanta
de apel a admis incalcarea normelor de drept procedural, fapt ce dicteazd casarea
deciziei instantei de apel.

Astfel, la caz se constata ca, examinand apelul depus de Valentina Caici, instanta
de apel la aprecierea termenului de efectuare a controlului de catre Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta Valentinei Caici, a retinut prevederile Legii cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, Legii nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, cat si a art. 60-65
Cod administrativ

In acelasi timp se constata ca, Curtea de Apel Chisinau cu referire la prevederile
art. 60 Cod administrativ, a retinut ca temei de admitere a actiunii faptul ca termenul
de control in privinta Valentinei Caici, primar al satului Chiriet-Lunga, UTA Gégauzia,
si-a inceput curgerea la data de 12 mai 2020, odata cu inregistrarea la Autoritatea
Nationala de Integritate a sesizarii depuse de Dmitri Drumi, respectiv, procedura de
verificare urma a fi finalizata in termen de 30 zile, adica la data de 12 iunie 2020.

Instanta de recurs noteaza ca Curtea de Apel Chisindu incorect a solutionat
chestiunea data prin prisma dispozitiilor art. 60 Cod administrativ, retindnd ca norma
datd stabileste exact termenele procedurii administrative, situatie care exclude
aplicarea termenului rezonabil prevazut de art. 27 Cod administrativ.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a trecut cu vederea faptul
ca prin art. 60 alin. (1) Cod administrativ, legiuitorul a prevazut termenul general de
30 de zile in care o procedura administrativa trebuie finalizata, daca legea nu prevede
altfel.

Respectiv, aceastd prevedere legala este o norma generala, care admite exceptiile
prevazute de legea speciala.

In acest aspect, instanta de recurs retine prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in vigoare
la data efectudrii controlului privind respectarea regimului conflictelor de interese de
catre Valentina Caici, care prevad ca controlul averii si al intereselor personale ale
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subiectilor declardrii se efectueaza de catre Autoritatea Nationald de Integritate in
conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca procedura administrativda in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
anume Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, care si urmeaza a fi aplicata in speta..

Or, art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 100 din data de 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, reglementeaza ca normele juridice generale sunt aplicabile
fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi
sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale
sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenta intre 0 norma generald si o norma speciali, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Astfel fiind, reiesind din dispozitiile art. 37 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in vigoare la acel
moment, dupd repartizarea aleatorie a sesizdrii de efectuare a controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art. 31, art. 32 alin.(3)—(5), art.33, art. 34 alin. (2), art.35 si 36 se
aplica in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor.

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al
integritate are obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul
de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc
care confirma informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei
supuse controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei.
Daca receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata
mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste
actul de constatare numai dupd expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii
repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

In corespundere cu art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, in vigoare la acel moment, stipuleaza ca in
termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor, inspectorul de integritate efectueaza
verificarea prealabild a acestora. In cadrul verificarii prealabile, inspectorul de
integritate verifica respectarea conditiilor de forma si continut ale sesizarilor si
existenta banuielii rezonabile privind incalcarea regimului juridic de declarare a averii
si a intereselor personale. Verificarea prealabila include validarea datelor din
declaratiile de avere si interese personale prin intermediul sistemului informational e-
Integritate. Verificarea prealabild se finalizeaza cu emiterea unui proces-verbal de
initiere a controlului sau de refuz al initierii controlului.



Potrivit art. 32 alin. (3) si (4) din legea mentionata, in vigoare la acel moment,
in procesul de control al averii si intereselor personale, inspectorul de integritate are
dreptul sa solicite oricaror persoane fizice sau persoane juridice de drept public ori
privat, inclusiv institutiilor financiare, documentele si informatiile necesare pentru
realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati
la alin. (3) sunt obligati sa prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la receptionarea
solicitarii, pe suport de hartie sau in format electronic, datele, informatiile, Inscrisurile
si documentele justificative solicitate.

Iar conform dispozitiilor art. 34 alin. (1) din legea mentionata, in vigoare la acel
moment, daca dupa exprimarea verbala sau in scris a punctului de vedere al persoanei
supuse controlului se constatd cd intre averea dobinditd in timpul exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publicd si veniturile obtinute in
aceeasi perioada este o diferentd substantiala si detinerea averii are caracter nejustificat
sau dacd persoana supusa controlului nu se prezinta, in termen de 15 zile de la
confirmarea receptionarii invitatiei, sa-si prezinte punctul de vedere, inspectorul de
integritate Intocmeste un act de constatare, cauza fiind transmisa in instanta de judecata
competenta spre examinare in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate. Daca
receptionarea invitatiei nu este confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea
acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea
a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu
confirmata receptionarea invitatiei repetate, cauza fiind transmisa instantei de judecata
competente spre examinare in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate.
Confiscarea se poate referi la intreaga valoare a averii detinute de subiectul declararii,
la valoarea unei parti din aceasta sau a unui bun/unor bunuri determinate.

Prin prisma dispozitiilor legale enuntate, instanta de recurs conchide ca Curtea
de Apel Chisinau a examinat in mod eronat legalitatea procedurii administrative
privind efectuarea controlului cu privire la respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese de catre Valentina Caici, prin prisma respectarii termenului general al
procedurii administrative prevazut de art. 60 Cod administrativ.

Or, legea speciald ce reglementeazd procedura efectuarii controlului privind
restrictiilor si limitarilor si anume Legea nr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, stabileste alti termeni de finalizare a procedurii de
verificare, care cumulativ depdsesc termenul general al procedurii administrative de 30
de zile prevazut de art. 60 Cod administrativ, totodata nefiind stabilit un anumit termen
limita in acest sens.

Astfel fiind, instanta de recurs considera ca chestiunea cu privire la termenul de
verificare a respectarii regimului juridic al conflictelor de interese in privinta
Valentinei Caici urma a fi verificat anume prin prisma prevederilor art. 27 Cod
administrativ, care expres statueaza cd, in cazul in care prezentul cod sau alte legi
speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

Sub un alt aspect, instanta de recurs retine ca indidente si dispozitiile art. 195
Cod administrativ, potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
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desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legalda si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, hotararea trebuie sa fie certa, completa, corecta, clara, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa fie
expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea, concluziile instantei expuse
in partea motivatd a hotararii, trebuie sa coincida cu concluziile instantei din partea
dispozitiva a hotararii.

La fel, si prevederile art. 241 alin. (6) CPC stipuleaza ca dispozitivul hotararii
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala
sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac
al hotararii.

In sensul normelor enuntate este de inteles ca concluziile instantei expuse in
partea motivatd a hotararii, trebuie sa coincidd cu solutia instantei cuprinsa in
dispozitivul hotérarii. Or, in caz contrar hotararea este lovita de nulitate.

In concordanti cu normele legale citate, instanta de recurs atesti ca, desi in spetd
se contestd legalitatea actului de constatare nr. 152/14 din 31 iulie 2020, emis de
Autoritatea Nationala de Integritate, instanta de apel in motivarea deciziei contestate,
intr-un mod confuz a retinut ca obiect de examinare a litigiului actul de constatare al
Autoritatii Nationale de Integritate nr. 65/22 din 21 martie 2021, concluzionand asupra
ilegalitatii acestuia, iar prin dispozitivul deciziei s-a decis anularea actului de
constatare nr. 140/04 din 20 iulie 2020.

La fel, contradictorie se constata a fi §i solutia instantei de apel cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata, in situatia in care in dispozitivul deciziei pe de
0 parte se mentioneaza ca se admite inclusiv si cerinta data, iar pe de alta parte aceasta
cerinta se respinge.

Ca urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a adoptat o solutie contradictorie,
creand o confuzie justitiabililor in privinta emiterii acesteia.

Fata de cele ce preced, se impune casarea integrala a deciziei instantei de apel
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, fiind cert ca decizia instantei
de apel a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor legislatieir procedurale, iar eroarea
constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Autoritatea Nationala de Integritate si de Grigori
Todoroglo.
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Se caseaza integral decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Caici
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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