Dosarul nr. 2ra-1099/22
2-19194608-01-2ra-10082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Pavel Scrob,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Scrob
impotriva lui Pavel Scrob, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copilului minor si la cererea reconventionala depusa de
Pavel Scrob impotriva Svetlanei Scrob intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor,

impotriva deciziei din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Pavel Scrob si a fost mentinuta hotararea din 20 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 05 decembrie 2019, Svetlana Scrob a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Pavel Scrob cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 octombrie 2010 a incheiat
casatoria cu Pavel Scrob, iar la XXXXX s-a nascut copilul XXXXX.

A mentionat ca, casatoria s-a dovedit a fi nefericitd si la un moment dat a ajuns
la concluzia ca in relatia cu sotul sunt strdini unul fata de altul si nimic nu {i leaga,
decat cresterea si educarea fiului minor. Sotul nu este impotriva divortului, Tnsa nu
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vrea sa se prezinte la Oficiul Starii Civile pentru a-1 perfecta pe cale extrajudiciara.

Reclamanta a afirmat ca domiciliul copilului urmeaza sa fie stabilit cu ea,
deoarece fiul este crescut, supravegherea, ingrijit si educat iIn mare masura de ea si
este mai mult atasat de mama decat de tata. Paratul este de acord ca copilul sa
locuiasca cu mama, dar nu doreste sd semneze acordul in acest sens.

A solicitat desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului minor
XXXXX impreund cu mama.

In cadrul sedintei de judecata din 05 martie 2020, Pavel Scrob a inaintat actiune
reconventionald Tmpotriva Svetlanei Scrob, solicitind determinarea domiciliului
copilului minor XXXXX impreuna cu tata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca Svetlana Scrob de doua luni a
abandonat familia si locuieste pe o alta adresd, iar fiul XXXXX a riamas la
intretinerea si educatia tatdlui.

Prin incheierea protocolara din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Botanica, mun. Chisinau.

La data de 08 decembrie 2020, Pavel Scrob a depus cerere de concretizare a
actiunii reconventionale, solicitand determinarea domiciliului copilului minor
XXXXX impreunad cu tata si incasarea din contul Svetlanei Scrob in beneficiul sdu a
pensiel de intretinere pentru copilul minor XXXXX in marime fixa de 2000 de lei
lunar.

In motivarea cererii, Pavel Scrob a indicat suplimentar ci la intretinerea si
educatiei Svetlanei Scrob se afla fratele ei minor XXXXX, elev al clasei IX la Liceul
Teatral Chisinau.

Avand in vedere cele mentionate, in temeiul art. 38 alin. (2) lit. d) din Codul
familiei, considerd ca determinarea domiciliului impreuna cu tata este in interesele
fiului XXXXX, din contul mamei urmand a fi incasata pensia de intretinere.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea initiala depusd de Svetlana Scrob si a fost desfiacuta casatoria
incheiata intre Svetlana Scrob si Pavel Scrob la data de 10 octombrie 2010 la Oficiul
Starii Civile sect. Botanica, mun. Chisinau si trecuta in Registrul actelor de stare
civila cu nr. 1439. A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la
XXXXX cu mama Svetlana Scrob. Actiunea reconventionald inaintatda de Pavel
Scrob a fost respinsa ca nefondata.

La data de 16 februarie 2021, Pavel Scrob a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea reconventionald sa fie
admisa.

Prin decizia din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Pavel Scrob si a fost mentinuta hotararea din 20 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 29 iulie 2022, Pavel Scrob a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si



trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel a cercetat si
apreciat doar probele prezentatd de catre intimata.

A mentionat cd in decizia contestata, instanta de apel a indicat ca cererea de apel
a fost examinata in lipsa apelantului, desi a fost citat legal, fapt ce nu corespunde
adevarului, deoarece a fost prezent la sedinta de judecata din data de 15 martie 2022,
cand a fost pronuntat dispozitivul deciziei, si-a expus parerea, si-a& sustinut si
argumentat pozitia, fiind vorba de interesele propriului copil.

Recurentul a comunicat ca a solicitat sa fie examinate conditiile de trai ale
ambilor parinti, insd, Directia pentru protectia drepturilor copilului a examinat doar
conditiile de trai ale Svetlanei Scrob, formulind o concluzie subiectiva care nu
corespunde realitatii.

A afirmat ca instanta de apel nu a tinut cont cd la examinarea cererii de apel
copilul minor avea deja varsta de 10 ani si parerea lui urma a fi ascultata.

Pavel Scrob considera ca aceste incalcari sunt esentiale, iar ignorarea completa
de cercetare si apreciere a probelor prezentate de catre el au dus la solutionarea
gresitd a cauzei, la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 06 iunie 2022 decizia motivata a instantei
de apel a fost expediatd atat la adresa postala, cat si la adresa electronicd a
recurentului (f.d. 130).

Astfel, recursul, declarat la 29 iulie 2022, este in termen.

Prin notificarile din 10 august 2022 si 03 octombrie 2022, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 138, 140-142, 147-148).

Prin referinta depusa la 24 august 2022, Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Botanica a solicitat ca la pronuntarea deciziei sd se tina cont in
exclusivitate de interesul superior al copilului.

La data de 18 octombrie 2022 Svetlana Scrob, reprezentata de avocatul Mariana
Caliga, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, mentionand ca
argumentele invocate in recurs nu corespund adevarului, instanta de apel a dat 0
apreciere multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita tuturor probelor
prezentate de ambele parti.

Referitor la audierea copilului minor, reprezentantul intimatei a indicat ca
potrivit normelor de drept material copilul care are varsta de 10 ani nu poate alege cu
care dintre parinti sd locuiasca. Mai mult ca atat, in decizia din 15 martie 2022
instanta de apel a specificat ca in cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul
copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determind prin acordul parintilor, Tnsa,
daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului,
domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecatd, {inand cont de
interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate. In



acest caz, instanta judecatoreasca a luat in considerare atasamentul copilului XXXXX
fatd de fiecare dintre parinti, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile
adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru,
conditiile de trai etc.).

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si s trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singurd datad daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

lar, in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 10 octombrie
2010 a fost Incheiata casatoria intre Svetlana Scrob si Pavel Scrob.

In casatorie s-a nascut la XXXXX copilul XXXXX (f.d. 4).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Svetlana Scrob a solicitat
desfacerea casatoriei s1 determinarea domiciliului copilului minor XXXXX impreuna
CU mama.

Pavel Scrob a inaintat actiune reconventionald, solicitaind determinarea
domiciliului copilului minor XXXXX impreund cu tata si incasarea din contul
Svetlanei Scrob in beneficiul sdu a pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX in marime fixa de 2000 de lei lunar.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a admis actiunea
initiala depusa de Svetlana Scrob si a desfacut casatoria incheiata intre parti, stabilind
domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama Svetlana Scrob.
Actiunea reconventionala inaintata de Pavel Scrob a fost respinsa ca nefondata.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
Pavel Scrob, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primei instante.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond cu
privire la stabilirea domiciliului copilului cu mama si respingerea incredintarii
minorului spre crestere si educare tatalui, este una justificata si rezultd dintr-o baza
obiectiva convingatoare.

Instanta apel a mentionat ca, desi atdit mama copilului, cat si tatal acestuia, se
care la caz poate sa ofere copilului in varsta de 10 ani mai multe garantii de crestere
si dezvoltare n acest sens. Mama are grija de sanatatea copilului, ultimul fiind
periodic la evidenta medicilor, se ocupda de educatia si dezvoltarea acestuia,
contribuie financiar la intretinerea lui. Un alt argument care dovedeste competenta
Svetlanei Scrob in ceea ce tine de ingrijirea, educarea si cresterea propriului copil
este faptul incredintrii in grija acesteia a fratelui XXXXX, asupra caruia a avut un
Impact pozitiv, iar in conditiile in care i-a reusit sa aiba grija de fratele sau, va putea
sd-si educe, ingrijeasca si sa creasca propriul copil.

Totodata, instanta a specificat ca prin mentinerea domiciliului copilului cu
mama, tatal Pavel Scrob nu va fi limitat in dreptul de a comunica si a se vedea cu
copilul prin orice modalitati posibile.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca atat prima instanta, cat si instanta de
apel, la examinarea cerintei de stabilire a domiciliului copilului minor, nu au tinut
cont de opinia copilului.

Or, conform art. 63 alin. (1)-(2) din Codul familiei, in cazul cand parintii
locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina
prin acordul parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea
domiciliului copilului, iar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu
care pdrinte vrea sd locuiasca, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de
judecatd, tinand cont de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si
gradul siu de maturitate. In acest caz, instanta judecatoreascd va lua in considerare
atagsamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frafi si surori, varsta
copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si
dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

De asemenea, instanta de apel a ignorat si prevederile art. 54 din Codul
familiei, potrivit carora copilul are dreptul sd-si exprime opinia la solufionarea in
familie a problemelor care 1i ating interesele si sd fie audiat in cursul dezbaterilor
judiciare sau administrative. De opinia copilului se {ine cont in mod obligatoriu, in
conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate, daca aceasta nu contravine
intereselor copilului.

Astfel, in acest scop, copilului i se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat
in orice procedura judiciara sau administrativa care 1l priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura din



legislatia nationald, care stabileste posibilitatea audierii minorului in prezenta
pedagogului, cat si in prezenta parintilor.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, instanta urma sa stabileasca
posibilitatea audierii opiniei copilului asupra problemelor care i ating interesele,
reiesind din vérsta si gradul Iui de maturitate.

Acest drept al minorului este consfintit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata la 20
noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993 prin care statele parti garanteaza copilului capabil de discerndmant dreptul de a-
si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile copilului
urmand sa fie luate in considerare {indndu-se seama de varsta sa si de gradul sau de
maturitate.

Aceste Tmprejurari devin inevitabile, deoarece instantei de judecata ii revine
sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei
catre mama sau catre tata, astfel interesul superior al copilului fiind singurul criteriu
dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, Pavel Scrob a depus cerere
in scris, prin care a solicitat sa fie audiat copilul minor XXXXX cu privire la opinia
lui cu cine din parinti doreste sa locuiasca (f.d. 103), insa Curtea de Apel Chisinau,
contrar prevederilor art. 203 din Codul de procedura civila, care obliga instanta de
judecata sa solutioneze cererile si demersurile participantilor la proces, nu s-a expus
asupra cererii lui Pavel Scrob si a examinat cauza fara a verifica posibilitatea de a
asculta opinia copilului minor.

Distinct de aceste constatari, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteazad remiterea cauzei
la rejudecare.

In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care isi intemeiaza hotararile, iar, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emita o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pavel Scrob.

Se caseaza integral decizia din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Svetlana Scrob impotriva
lui Pavel Scrob, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Botanica, mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copilului minor si la cererea reconventionala depusda de Pavel Scrob
impotriva Svetlanei Scrob intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



