Dosarul nr. 2ra-1313/2022
2-20045620-01-2ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere,)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Zaitev
Veaceslav, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2020, avocatul Pelin Valeriu, in interesele lui Zaitev Veaceslav a
inaintat cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, incasarea sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciul
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 03 martie 2014 a inaintat cerere de
chemare in judecati impotriva Alei Cotorobai, intervenienti accesorii IMGFL nr.
16 mun. Chisinau cu privire la repararea prejudiciului cauzat in rezultatul inundarii
apartamentului.

A relatat ca cauza a fost examinata in prima instantd mai mult de 6 ani si fiind
pensionar, suferind de xxxx, a avut suferinte fizice, psihice si morale, manifestate
prin acutizarea problemelor de sanatate, dureri de inima si insomnie. Din cauza
incélcarii dreptul sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la un
proces echitabil, starea sanatdtii s-a inrautatit si pe parcursul examindrii cauzei a
avut nevoie de mai multe spitalizari.

A notat ca, la materialele cauzei sunt anexate probe care dovedesc inundarea
apartamentului in care locuieste impreuna cu familia, de catre locatara
apartamentului nr. 16 din acelasi bloc.

A mai indicat cd, instanta de judecatda a numit expertizd judiciara
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merceologicd privind constatarea marimii prejudiciului si dosarul s-a aflat la
expertiza aproape 3 ani de zile fiind restituit fara rezultat. Or, potrivit Legii
nr.1086-X1V din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciara, expertizele se
efectueaza in termen de 2 luni, insa, instanta de judecata nicidecum nu a reactionat
la aceasta incalcare, care a dus la examinarea cauzei intr-un termen nerezonabil.

A solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin inundarea
apartamentului si acordarea unei satisfactii echitabile din contul bugetului de stat
cu titlu de prejudiciu moral in suma de 100 000 de lei.

Prin hotararea din 11 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Zaitev
Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a constatat ca, perioada
suspendarii pe un termen de 39 de luni a procesului civil nu face parte din durata
examindrii cauzei civile or, termenul de 2 ani si 9 luni, nu depaseste limita
rezonabila pentru examinarea unei astfel de cauze.

Prima instantd a notat ca, toate amanarile sedintelor de judecata in care se
invoca tergiversarea examindrii cauzei, au survenit urmare a realizarii drepturilor
procesuale ale partilor, care au dus la aménarea in repetate randuri, motiv din care
intinderea examinarii cauzei principale nu poate fi pus pe seama instantei de
judecata or, anume partile folosindu-se de drepturile sale procesuale au pus
instanta in situatia admiterii solicitdrilor invocate intru asigurarea unui proces
echitabil.

Cu privire la pretentia reclamantului de acordare a prejudiciului moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, aceasta cerinta
fiind subsecventa solicitarii de constatare a incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzeli, a fost respinsa concomitent cu solicitarea principala.

La 26 ianuarie 2021, Zaitev Veaceslav, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 11 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Zaitev Veaceslav, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, s-a casat
integral hotararea din 11 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o hotarare noud prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre avocatul Pelin Valeriu, in interesele lui Zaitev Veaceslav
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Zaitev Veaceslav la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Zaitev Veaceslav suma de 25 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, in coroborare cu art. 5
alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii faptului ca a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a decis acordarea unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral. Cuantumul

2



daunelor morale se stabileste prin apreciere, ca urmare a aplicarii de catre instanta
a criteriilor referitoare la consecintele negative suferite in plan fizic si psihic,
masura 1n care au fost ele afectate, ludndu-se in considerare si principiul general al
echitatii, iar suma apreciata sa nu fie vadit disproportionala cu sumele acordate de
Curtea Europeana.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca examinarea cauzei mai bine de 6
ani, In prima instantd, iar in total de mai bine de 7 ani, constituie 0 perioada
excesiv de indelungata, fapt care a dus la crearea unei stari de incertitudine, stres,
anxietate, depresie si disconfort, la suferinte ale reclamatului care este persoana in
etate.

Prin urmare, suma de 25 000 de lei este una rezonabila si echitabila, fiind o
despagubire utila si suficientd, corespunzatoare si criteriillor de despagubire
stabilite de CtEDO prin jurisprudenta sa, pentru o durata de peste 7 ani a
examindrii actiunii in instanta de judecata.

La 19 august 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 03 mai 2022 prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei decizii noi de respingere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci, aprecierea probelor de citre instanta de
apel a fost arbitrara si a aplicat in mod eronat legea, nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuie sa fie aplicata.

Mentioneazd ca hotdrarea instantei de apel in partea constatarii incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei pentru faptul ca in mod eronat
a luat in calculul durata examinarii cauzei si perioada suspendarii procesului, este
ilegala. Astfel, suspendarea procesului civil aflat pe rol determina si suspendarea
curgerii termenului de examinare a cauzei.

Invoca recurentul cd atat instanta de fond, cat si instanta de apel corect au
constatat, ca procesul civil in cauza supusd controlului a fost suspendat pentru
perioada 30 ianuarie 2015 — 18 martie 2015 si 16 iulie 2015 — 04 septembrie 2018,
in legatura cu numirea si efectuarea expertizei judiciare solicitate de partea parata
si impotriva careia nu a obiectat reclamantul.

Sustine ca este inexplicabila concluzia instantei de apel de a include in
calculul termenului de examinare a cauzei si perioada suspendarii procesului oOr, in
prezenta cauzd instanta a fost in imposibilitate de a examina cauza in lipsa
dosarului remis Centrului National de Expertize pe perioada efectuarii expertizei.
Instanta de apel urma sa excluda din calculul termenului de examinare a cauzei
supuse controlului perioada suspendarii procesului de 3 ani si 3 luni.

Considera neintemeiata decizia instantei de apel in partea admiterii partiale a
pretentiei de incasare a prejudiciului moral or, instanta de apel in mod eronat a
constatat existenta incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
subsecvent existenta prejudiciului.

De asemenea a relatat ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu
acorda dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a
suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege, deoarece
intimatul nu a prezentat probe veridice, pertinente si concludente in justificarea
temeiniciei pretentiei de incasare a prejudiciului moral.

La 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre Ministerul Justitiei al
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Republicii Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 172).

La 28 octombrie 2022, Zaitev Veaceslav, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin, a depus referintd la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 03
mai 2022, care a fost expediatd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice la data de 14 iulie 2022 (f.d. 158).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd cd Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 19 august 2022,
impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh
5



