Dosarul nr. 2ra-1100/2022
2-20031154-01-2ra-10082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Ge. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta)

DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Anatolie Hotineanu in
interesele luliei Tcaciuc,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
lulia Tcaciuc impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la
constatarea tulburdrii posesiei asupra bunului imobil, obligarea stramutarii
pilonilor/stalpilor amplasati pe terenul proprietate privata,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 martie 2020, lulia Tcaciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldtelecom” privind constatarea tulburarii posesiei asupra bunului
imobil cu nr. cadastral xxxx situat in xXxX, obligarea stramutarii pilonilor
amplasati de catre SA ,,Moldtelecom” pe terenul cu nr. cadastral XXxX situat in
XXXX si incasarea din contul SA ,,Moldtelecom” 1n beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat in suma de 100 de lei si asistenta juridica in
suma de 4 000 de lei.

In motivarea actiunii lulia Tcaciuc a invocat ci, prin decizia Primriei sat.
Sociteni nr. 3/1 din 14 februarie 1992, i-a fost repartizat in proprietate terenul cu
suprafata de 0,0969 ha, fiindu-i eliberat certificatul nr. 154 din 14 martie 2007. La
momentul repartizarii terenului pe acesta erau construite o0 casa individuald, o
bucatarie de vara si un beci. Imobilului si constructiilor le-au fost atribuite
numerele cadastrale xxxx, xxxx, xxxx. Ulterior, la 05 aprilie 2007, Primaria satului
Sociteni a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Reclamanta a mentionat ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu
numerele cadastrale xxxx, Xxxxx, Xxxx |-a obtinut la 14 februarie 1992. Acest drept
nu a fost contestat/revocat/anulat sau tulburat de terte persoane.



Pe parcursul anilor dansa a fost plecata periodic la munca peste hotarele tarii.
In perioada anilor 1992 - 2019, a imbunatatit starea casei particulare nr. cadastral
XXxX, planificand ridicarea unei mansarde. La inceputul anului 2018, a revenit
acasa si a constatat ca prin ograda casei trec retele de comunicatii electronice
instalate de catre SA ,Moldtelecom”, iar firele sunt in vecinatate imediata cu
acoperisul casei.

Din cauza oscilatiilor firelor, tigla de lut de pe acoperis a crapat si s-a
deteriorat. Pentru remedierea situatiei, la 27 ianuarie 2018, a depus in adresa SA
,,Moldtelecom” cerere prin care a solicitat sa fie intreprinse masuri. Ca rezultat, pe
teren s-au prezentat angajatii SA ,,Moldtelecom”, care au ridicat firele din preajma
acoperisului si au mai instalat un pilon pe terenul proprietate privata, fara acordul
dinsei.

La 23 iunie 2018, cand a revenit in tara a constatat ca pe terenul sau, deja sunt
amplasati 2 piloni. S-a adresat cu cerere catre SA ,,Moldtelecom” prin care a
solicitat reamplasarea retelelor de comunicatii electronice de pe teritoriul
imobilului situat pe str. Xxxx. Ca raspuns, SA ,,Moldtelecom” a informat-o ca
retelele de comunicatii electronice au fost instalate conform proiectului.

Reclamanta a sustinut ca, la 26 septembrie 2018 a mai depus alta cerere in
adresa SA ,,Moldtelecom” prin care si-a manifestat dezacordul cu actiunile
intreprinse, insa piritul prin raspunsul din 26 septembrie 2018, a declarat ca retelele
de comunicatii electronice au fost instalate din cont propriu conform proiectului
SA ,,Moldtelecom” si cd schema de reamplasare a fost coordonatd cu proprietarii
caselor nr. 8 si nr. 13.

Reclamanta a invocat ca este unicul proprietar al imobilului pe care sunt
instalati pilonii, nu a acceptat si nici nu a imputernicit pe cineva sa coordoneze din
numele sau reamplasarea retelelor, iar pretinsul acord a locatarilor casei nr. X din
str. XxxXxx, nu are nici un efect juridic in ce priveste reamplasarea retelelor pe
proprietatea sa privata.

Reclamanta a notat ca, la 06 decembrie 2019 in adresa SA ,,Moldtelecom” a
fost expediatd cererea prealabild la care au fost anexate acte care inclusiv atesta
dreptul de proprietate asupra bunului imobil, insd prin raspunsul din 25 ianuarie
2020, paratul nu a intrat in esenta actelor prezentate.

Prin hotararea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

S-a constatat faptul tulburarii posesiei asupra bunului imobil ce apartine cu
drept de proprietate luliei Tcaciuc din str. Xxxx, nr. cadastral xxxx, de citre SA
,,Moldtelecom”.

S-a obligat SA ,,Moldtelecom” de a stramuta pilonii/stilpii amplasati pe
terenul din str. Xxxx, nr. cadastral Xxxx.

S-a Incasat de la SA ,,Moldtelecom” in beneficiul luliei Tcaciuc cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 4 000 de lei si taxa de stat in suma de 100 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a invocat ca, in baza dispozitiei nr.
531-d din 05 aprilie 2018 si schemei anexate, in anul 2018 de catre angajatii SA
,,Moldtelecom” au fost efectuate lucrari de reamplasare, cu instalarea unui pilon
nou pe terenul situat pe str. Xxxx. Astfel, la actele cauzei lipseste acordul
titularului dreptului de proprietate privata, adica a luliei Tcaciuc, in conformitate
cu art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea privind accesul pe proprietati si utilizarea
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partajata a infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii electronice nr.
28 din 10.03.2016 (in vigoare 15.04.2016, cu exceptia art. 25 alin. (6) si alin. (7),
art. 30).

Avand in vedere pretentia reclamantei cu privire la stramutarea pilonilor
amplasati fara acordul sau pe terenul proprietate sa privata, principiul afectarii
nesemnificative a proprietatii private in cazul executarii lucrarilor privind retelele
publice de comunicatii electronice in coroborare cu declaratiile martorului Ojog
Adolf, specialist al SA ,Moldtelecom”, acesta a mentionat cd de la hotarul
terenului pana la pilonul reamplasat distanta este de aproximativ 1,5 m — 1,8 m si
este posibil de stramutat pilonul respectiv, la hotar.
reamplasat pe terenul situat pe str. Xxxx in asa mod incéat sa nu afecteze substantial
proprietatea reclamantei Tcaciuc lulia si totodata sa fie respectate normele tehnice
st de securitate in raport cu angajatii operatorului si retelele electrice existente.

La 12 octombrie 2021, SA ,,Moldtelecom”, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusda de SA ,,Moldtelecom” si s-a casat integral hotararea din 17
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind adoptata o hotarare
noua de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, Tcaciuc lulia este
proprietara a terenului din str. Xxxx, nr. cadastral xxxx, inca din anul 2006 a
cunoscut despre amplasarea pilonilor care afecteaza dreptul ei de posesie. Mai
mult, Tcaciuc lulia nu a indicat in ce mod anume ii este tulburat dreptul de
posesiune asupra bunului imobil or, argumentele privind deteriorarea acoperisului
din cauza oscilatiilor firelor de comunicatii nu pot fi acceptate, in conditiile in care
in anul 2018 SA ,,Moldtelecom” a verificat starca tehnica a retelelor de
comunicatii si a efectuat lucrari de amenajare, prin stramutarea acestora conform
notei de serviciu din 26 martie 2018 si a schemei anexate.

Instanta de apel a retinut ca, s-a dovedit cu certitudine ca pilonii au fost
instalati in modul corespunzator, conform proiectului, inca in anul 2006, ulterior in
2018, dupa verificarea starii tehnice a retelelor de comunicatii electrice au fost
efectuate lucrari de reamenajare a retelelor, prin schimbarea pilonului.

Respectiv, dreptul de proprietate, in care se include si dreptul de posesiune,
are un continut complex de drept si obligatie. Astfel, dreptul de proprietate privata
obligd la respectarea sarcinilor privind interesul public si asigurarea bunei
vecinatati. La caz, interventia SA ,Moldtelecom”, in calitate de operator
comercial, pe terenul ce apartine luliei Tcaciuc, constituie o ingerinta justificata in
dreptul de posesie al reclamantei, fiind proportionala scopului legitim de utilitate
publica.

La 26 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Anatolie
Hotineanu in interesele ITuliei Tcaciuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 17
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca, au fost aplicate eronat normele dreptului
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material si procedural, deoarece cauza a fost examinata in lipsa unui participant la
proces, caruia nu S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Recurentul a relatat ca, Tcaciuc lulia nu a receptionat citatia pentru a participa
la sedinta de judecata si nu a depus cerere de examinare in lipsa. La fel, nici
avocatul Anatolie Hotineanu nu a fost citat si nu a cunoscut despre desfasurarea
sedintei de judecata, astfel fiind in imposibilitate sa apere interesele dinsei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 17
mai 2022. Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata la adresele electronice ale participantilor la proces la 30 iunie 2022
(f.d.184).

Astfel, instanta de recurs constata ca lulia Tcaciuc, reprezentata de avocatul
Anatolie Hotineanu, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 26 iulie
2022 impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul
stabilit de lege.

La 10 august 2022, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 194).

Prin incheierea din 19 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat avocatul Anatolie Hotineanu in interesele Iuliei Tcaciuc a fost considerat
admisibil si numit pentru examinare in fond.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotdrarea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta ca Grosu (Tcaciuc) lulia prin cererea depusa la
27 ianuarie 2018 a solicitat SA ,,Moldtelecom” intreprinderea masurilor
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corespunzatoare in legatura cu faptul ca fara acordul dansei a fost trasa linia de
telefon a vecinilor prin curtea casei sale, astfel aduce paguba acoperisului casei
(f.d.13).

Prin dispozitia vice-directorului tehnic al SA ,,Moldtelecom”, nr. 531-d din 05
aprilie 2018 s-a dispus verificarea starii tehnice a retelelor de comunicatii din str.
XXXX, nlaturarea neconformitdtile ce tin de retelele de comunicatii electronice la
adresa mentionata; stramutarea retelelor de comunicatii electronice conform notei
de serviciu nr. 02-05 din 26 martie 2018 si a schemei anexate (f.d.75).

Conform schemei nr. 531-d din 05 aprilie 2018 este prezentat modul de
traversare a retelelor de comunicatii electronice, fiind semnat acordul cu schema
respectiva de catre Elena Bogos, casa X, si Ecaterinei Ursu, casa nr. xx din 30
martie 2018 (f.d. 77).

La 23 iunie 2018, Tcaciuc lulia a depus plangere catre SA ,,Moldtelecom”, in
care a indicat ca retelele au fost schimbate cu un metru mai sus, in locul unde
edifica o constructie. De asemenea, au instalat un pilon fara acordul sau, si un alt
suport l-au lasat pe proprietate sa, i-au taiat linia de telefon, ulterior a contactat
angajatii SA ,,Moldtelecom”, insa acestia 1-au comunicat cd nu pot sa scoata
retelele, deoarece compania nu are surse financiare.

Urmare a corespondentei dintre lulia Tcaciuc cu SA ,,Moldtelecom” prin care
reclamanta a solicitat sa fie scoase retelele de comunicatii electronice si pilonul de
pe proprietatea sa, precum si sa-i fie achitate pagubele oalelor de pe acoperis, SA
,,Moldtelecom” a comunicat ca linia de comunicatii electronice din sat. Sociteni, r-
nul Ialoveni a fost instalata in anul 2006 in baza proiectului de executie la obiectul
nr. 293, coordonat cu Primaria s. Sociteni, r-nul laloveni si Directia Arhitecturd r-
nul Ialoveni. Astfel, linia nominalizatd intersecteaza si terenul de pamant cu nr.
cadastral xxxx, situat pe str. Xxxx. lulia Tcaciuc, la momentul proiectarii si
executdrii lucrarilor de constructie in anul 2006, nu detinea dreptul de proprietate
asupra terenului vizat (f.d. 18).

Inaintind prezenta actiune impotriva SA , Moldtelecom™, lulia Tcaciuc a
solicitat constatarea tulburarii posesiei asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx
situat 1n XXxX, obligarea stramutarii pilonilor amplasati de catre SA
,Moldtelecom” pe terenul cu nr. cadastral xxxx situat in XXXX si incasarea din
contul SA ,,Moldtelecom” 1n beneficiul sau a cheltuielilor de judecata compuse din
taxa de stat in suma de 100 de lei si asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

Fiind iinvestitda cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru prin hotararea din 17 septembrie 2021 a concluzionat in privinta temeiniciei
actiunii.

S-a constatat faptul tulburarii posesiei asupra bunului imobil ce apartine cu
drept de proprietate luliei Tcaciuc din str. Xxxx, nr. cadastral xxxx, de citre SA
,,Moldtelecom”.

S-a obligat SA ,,Moldtelecom” de a stramuta pilonii/stilpii amplasati pe
terenul din str. Xxxx, nr. cadastral Xxxx.

S-a incasat de la SA ,,Moldtelecom” in beneficiul luliei Tcaciuc cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 4 000 de lei si taxa de stat in suma de 100 lei.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17
mai 2022 a admis cererea de apel depusa de SA ,,Moldtelecom” si a casat integral
hotararea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
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adoptata o hotarare noua de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si al hotararii din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea
materiald ce guverneaza raportul material litigios, iar drept consecintd a adoptat o
solutie gresita, neintemeiata.

Potrivit art. 4 alin. (3), (4) din Legea privind accesul pe proprietati si
utilizarea partajatd a infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii
electronice nr. 28 din 10.03.2016, dreptul de acces pe o proprietate privata, inclusiv
de utilizare partajatda a infrastructurii fizice, si cConditiile realizarii accesului
persoanelor care furnizeazd retele de comunicatii electronice exclusiv pentru
necesitati proprii se negociaza de catre parti in conditiile legii.

Dreptul de acces asupra unor imobile proprietate publica sau privatd este un
drept de uz (folosintd) pentru executarea lucrarilor necesare construirii (instalarii),
intretinerii, demontarii, inlocuirii, transferului sau retehnologizarii retelelor publice
de comunicatii electronice ori a elementelor de infrastructura necesare sustinerii
acestora, care se exercita in conditiile prezentei legi, cu respectarea principiului
minimei afectdri aduse proprietatii si drepturilor proprietarului acesteia, fiind
stabilit printr-un contract incheiat cu proprietarul, si se extinde pe toata durata de
functionare a retelelor publice de comunicatii electronice.

Potrivit art. 6 alin. (1) din aceiasi lege, furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice beneficiaza de dreptul de acces pe proprietati private,
inclusiv de utilizare partajatd a infrastructurii fizice, in conditiile prezentei legi,
daca sint indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) efectuarea lucrarilor de acces pe proprietdfi nu afecteaza sau afecteaza intr-
o masurd nesemnificativd destinatia sau dreptul de folosintd a proprietatilor in
cauzd, prejudiciul cauzat proprietatii urmind a fi recuperat din contul furnizorului;

b) destinatia sau dreptul de folosinta a proprietatilor in cauza nu este afectat in
mod permanent de o restringere suplimentara prin efectuarea lucrarilor de acces pe
proprietati in cazul in care un alt furnizor de retele publice de comunicatii
electronice a efectuat deja Iucrari de acces pe aceste proprietati;

c) lucrarile de acces pe proprietati se efectueazd in conformitate cu cerintele
de urbanism, de amenajare a teritoriului, privind calitatea in constructii sau cele
privind protectia mediului, a sanatatii sau a ordinii publice, prevazute de
reglementdrile in domentiile respective;

d) existd acordul titularului dreptului de proprietate privatd, al titularului
dreptului de administrare, al concesionarului, al locatarului sau al titularului unui
alt drept de folosintda Tmputernicit corespunzator de catre titularul dreptului de
proprietate asupra proprietatii private pentru care este solicitat dreptul de acces
si/sau de utilizare partajatd a infrastructurii fizice de a incheia un contract in care sa
fie stabilite conditiile de exercitare a dreptului de acces si/sau de utilizare partajata
sau, in cazul refuzului acestuia, sa existe o decizie prealabila a Agentiei ori 0O
hotarire judecdtoreasca definitiva si irevocabila care sa tina loc de contract intre
parti.

Relevante prezentului litigiu sunt si prevederile art. 491 alin. (1) si art. 500
alin. alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), care

6



statueaza ca persoana care deposedeazd posesorul sau ii tulburd posesia se
considerd ca actioneaza ilegal, in sensul prezentei sectiuni, dacd actioneaza fara
consimtamintul posesorului, iar deposedarea sau tulburarea nu este permisa de
lege.

Proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra
bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.

Colegiul largit retine ca potrivit titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren XxxxX, Grosu (Tcaciuc) lulia conform certificatului de
schimbare a numelui si/sau prenumelui nr. 44 din 05 iunie 2018 (f.d.12), prin
decizia Primariei sat. Sociteni nr. 3/1 din 14 februarie 1992, i-a fost repartizat in
proprietate privata pamantul cu o suprafata totala de 0.0959 ha. Scopul repartizarii
terenului — constructie locativa. Actul respectiv a fost trecut in Registrul cadastral
al detinatorilor de terenuri la nr. 390 din 02 martie 1993 (f.d.11), iar titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren a fost inregistrat la Oficiul cadastral
teritorial laloveni la 25 mai 2007.

Prin urmare, in temeiul art. 321 alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare
pana la 01 martie 2019) este cert ca lulia Tcaciuc a dobandit dreptul de proprietate
la 25 mai 2007, iar dreptul de posesie a terenului cu numarul cadastral cu suprafata
de 0,0959 ha, conform art. 303 alin. (1), art. 307 alin. (1)din Codul civil (in
redactia in vigoare pana la 01 martie 2019) a fost dobandit in anul 1992, potrivit
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren xxxX si decizia Primariei
s. Sociteni nr. 3/1 din 14 februarie 1992.

Materialele cauzei atestd ca in baza dispozitiei nr. 531-d din 05 aprilie 2018 si
schemei anexate (f.d.77-76), in anul 2018 de catre angajatii SA ,,Moldtelecom” au
fost efectuate lucrari de amenajare a retelelor de comunicatii electronice, schimbul
pilonului inclinat (putred), ridicarea gabaritelor, cu instalarea unui pilon nou pentru
indepartarea firelor de la acoperisul casei de pe terenul situat pe str. Xxxx.

Colegiul largit mentioneaza ca la examinarea cauzei instanta de apel a dat
apreciere defectuoasa probelor prezentate, retinand gresit faptul ca pilonii au fost
instalati in modul corespunzator, conform proiectului, incd in anul 2006, iar
ulterior in 2018, dupa verificarea starii tehnice a retelelor de comunicatii electrice
au fost efectuate lucrari de reamenajare a retelelor, prin schimbarea pilonului.

La acest aspect, prin prisma normelor precitate supra, in coroborare cu actele
cauzei, Colegiul largit apreciaza ca fiind intemeiata solutia adoptata de instanta de
fond in conditiile in care cu certitudine s-a Stabilit ca lipseste acordul luliei
Tcaciuc, in calitate de titular al dreptului de proprietate privata, cerinta imperativa
stipulata la art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea privind accesul pe proprietati si
utilizarea partajatd a infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii
electronice nr. 28 din 10.03.2016 si nerespectata de catre SA ,,Moldtelecom”.

Mai mult, Colegiul largit apreciaza critic argumentul SA ,,Moldtelecom”
precum ca coordonarea schemei de reamplasare a retelelor a avut loc cu acordul
locatarilor caselor nr. 8 si nr. 13, in conditiile in care, potrivit recurentei, dansa nu
a oferit imputerniciri Ecaterinei Ursu in vederea reprezentarii intereselor sale in
calitate de proprietar al bunului imobil in litigiu.

Reiesind din cele relatate, prin prisma art. art. 309 din Codul civil (in redactia
in vigoare pana la 01 martie 2019), Colegiul largit apreciaza ca fiind justificata
concluzia instantei de fond cu privire la faptul tulburarii posesiei asupra bunului
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imobil care apartine cu drept de proprietate luliei Tcaciuc, din str. Xxxx, nr.
cadastral xxxx, de catre SA ,,Moldtelecom”, prin instalarea si reamplasarea unui
pilon cu retele de comunicatii electronice fara acordul proprietarului.

Drept urmare, Judecatoria Chisinau, sediul Centru corect a admis pretentia cu
privire stramutarea pilonilor reamplasati pe terenul situat pe str. Xxxx in asa mod
incit sa nu afecteze substantial proprietatea luliei Tcaciuc, cu respectarea normele
tehnice si de securitate in raport cu angajatii operatorului si retelele electrice
existente.

Colegiul largit considera ca, instanta de apel neargumentat a ajuns la
concluzia ca Iulia Tcaciuc nu a indicat in ce mod anume i este tulburat dreptul de
posesiune asupra bunului imobil, in conditiile in care ultima a invocat deteriorarea
acoperisului din cauza oscilatiilor firelor de comunicatii, situatie care este evidenta
si potrivit imginelor foto de pe teren anexate la dosar.

Aderent, Colegiul largit apreciaza ca fiind intemneiata concluzia instantei de
fond privind compensarea cheltuielilor de judecata in corespundere cu art. 94 alin.
(1), art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, suportate de lulia Tcaciuc in
legatura cu examinarea cauzei in instantd, si anume suma de 100 lei in calitate de
taxa de stat si cheltuielile de asistentd juridica suportate in suma de 4 000 lei,
conform bonului de platd seria DAA nr. 02066314 din 19 noiembrie 2019 si
justificate prin raportul privind activitatea avocatului pe marginea contractului de
prestare servicii nr. 182-CA/19 din 19 noiembrie 2019 (f.d.20).

Referitor la criticile avocatului Anatolie Hotineanu in interesele Tuliei Tcaciuc
privind necitarea legala la judecarea cauzei in ordine de apel, Colegiul largit le
apreciaza ca nefondate, in conditiile in care din materialele cauzei rezulta cert ca
instanta de apel a respectat procedura de citare a partilor, atat pentru data de 22
februarie 2022, ora 12:00, cat si pentru data de 17 mai 2022, ora 12:00
(f.d.156,162), prin intermediul postei electronice. Respectiv, potrivit art. 205 alin.
(4) din Codul de procedura civila, daca instantei judecatoresti nu i s-a comunicat
motivul neprezentarii in sedintd de judecatd a participantului la proces citat legal
sau dacad instanta considerd neintemeiat motivul neprezentdrii, cauza se
examineaza in absenta acestuia.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de catre avocatul Anatolie Hotineanu in interesele Iuliei
Tcaciuc, impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
solutia instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor cauzei si este
adoptata cu incdlcarea normelor de drept material pertinente.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul de catre avocatul Anatolie Hotineanu in interesele ITuliei
Tcaciuc.



Se caseaza integral decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
adoptate 1n cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
lulia Tcaciuc impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom™ cu privire la
constatarea tulburarii posesiei asupra bunului imobil, obligarea stramutarii
pilonilor amplasati pe terenul proprietate privata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



