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Prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: A. Cobaneanu, 1. Bejenaru, A. Miron)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusa de Liubov Volosenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Liubov Volosenco impotriva Consiliului raional Briceni, tert Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ si restituirea bunurilor
confiscate sau contravaloarea acestora in urma represiunilor politice,

impotriva incheierii din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au fost
declarate inadmisibile recursurile depuse de Liubov Volosenco si avocata Iuliana Pascal,
in interesele Liubov Volosenco,

constata:

La 02 mai 2019, Liubov Volosenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului raional Briceni, solicitind anularea deciziei nr.01/04 din 28 martie 2019 a
Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni ,,Cu privire la
examinarea cererii depuse de Liubov Ivan Volosenco la Comisia speciald pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate In urma represiunilor
politice” si restituirea bunurilor confiscate de la parintii sai Ivan Pritula si Liubovi Pritula-
Tcaci, precum si a buneilor Ivan Pinzari-Tcaci si Anna Pinzari-Tcaci, supusi represiunii
politice, sau contravalorii bunurilor.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost atras
in proces in calitate de tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost admisa
partial actiunea depusa de Liubov Volosenco. A fost anulata decizia nr.01/04 din 28 martie
2019 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor



confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni ,,Cu privire la
examinarea cererii depuse de Liubov Ivan Volosenco la Comisia speciala pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice” ca fiind ilegald. In rest, actiunea in partea restituirea bunurilor confiscate sau
contravalorii acestora in urma represiunilor politice, a fost respinsa ca fiind tardiva.

La 24 wulie 2020 Liubov Volosenco, reprezentatda de avocata Antonina Ivasciuc, a
depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante.

La 04 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 15 septembrie 2020 a prezentat
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 20 iulie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie declarata
inadmisibila actiunea depusd de Liubov Volosenco ca fiind depusa dupd expirarea
termenului legal de adresare in judecata. Ulterior, prin cerere suplimentara din 15
septembrie 2020 a completat temeiurile apelului.

La 18 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul raional Briceni,
Comisia speciala pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice, a depus apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, cu emiterea unei decizii noi. Ulterior, prin cererea suplimentard din 25
septembrie 2020 a completat temeiurile apelului.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Liubov Volosenco, reprezentata de avocata Antonina Ivasciuc
din motiv ca nu a prezentat in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ
motivarea apelului.

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti au fost admise apelurile depuse
de Ministerul Finantelor si Consiliul raional Briceni. A fost casatd integral hotdrarea din
20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si emisd o decizie noud prin care, in
temeiul art.207 alin.(2) lit.f) coroborat cu art.240 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, a
fost declaratd inadmisibila actiunea 1n contencios administrativ depusd de Liubov
Volosenco.

La 30 aprilie 2021, Liubov Volosenco a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 19 mai 2021 a prezentat motivarea recursului, solicitind casarea
deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul depus
de Liubov Volosenco, casatd decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Bélti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti au fost admise apelurile
depuse de Ministerul Finantelor si Consiliul raional Briceni. A fost casatd partial hotararea
din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in partea anularii deciziei nr.01/04
din 28 martie 2019 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea
valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni ,,Cu
privire la examinarea cererii depuse de Liubov Ivan Volosenco la Comisia speciald pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor
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politice”, si emisa in aceastd parte o decizie noua prin care, a fost respinsd pretentia
inaintatd de Liubov Volosenco impotriva Consiliului raional Briceni, tert Ministerul
Finantelor cu privire la anularea deciziei nr.01/04 din 28 martie 2019 a Comisiei speciale
pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice a Consiliului raional Briceni ,,Cu privire la examinarea cererii depuse
de Liubov Ivan Volosenco la Comisia specialda pentru examinarea cererilor privind
restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice”. In rest, hotirarea
primei instante a fost mentinuta fara modificari.

La 13 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocata Pascal Iuliana in
interesele Liubov Volosenco a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
emiterea unei decizii noi.

La 06 ianuarie 2022, Liubov Volosenco a depus recurs, invocand argumentele
similare ca si in recursul depus initial de catre reprezentantul sdu.

La 23 decembrie 2021 si respectiv la 14 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Consiliului raional Briceni si Ministerului Finantelor copia recursurilor
depuse de Liubov Volosenco si avocata Iuliana Pascal in interesele Liubov Volosenco, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, notificate ultimilor la 27 decembrie
2021, 28 decembrie 2021 si respectiv la 18 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizele
de receptie postale anexate la actele cauzei, insa intimatii nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au depus referinte (f.d. 133-135, 140-144, vol.lI).

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost declarate
inadmisibile recursurile depuse de Liubov Volosenco si avocata Iuliana Pascal, in
interesele Liubov Volosenco.

La 21 septembrie 2022, Liubov Volosenco a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Ca temei de revizuire, cu trimitere la prevederile art.449 lit.b) si lit.c) din Codul de
procedurd civild, Liubov Volosenco a indicat ca, la examinarea prezentei cauze, instanta
de judecatd nu a tinut cont de obiectul actiunii si anume nu s-a expus asupra caracterului
perpetuu a dreptului de proprietate, nu a determinat natura litigiului, precum si subiectii
raportului juridic litigios.

Revizuenta considera ca se afla in imposibilitate de a-si valorifica dreptul de
proprietate, fapt ce constituie o ingerinta in dreptul sau de proprietate garantat de art.1 al
Protocolului 1 CEDO.

La 03 octombrie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului raional Briceni si Ministerului
Finantelor copia cererii de revizuire depusa Liubov Volosenco, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintelor, notificata ultimilor la 06 octombrie 2022 si respectiv la
10 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin avizele postale de receptie anexate la actele
cauzei (f.d.184, 186-188), insa intimatii nu si-au valorificat acest drept procesual si nu au
prezentat referinte.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd, Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii actelor
judecatoresti de dispozitie.

In acelasi timp, dispozitiile art.195 din Codul administrativ statueazi ci, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

Prin urmare, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand cererea de revizuire prin prisma argumentelor si in limitele temeiurilor de
drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este inadmisibild, din motivele ce
succed.

in conformitate cu articolul 453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedur civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva cd, in sensul principiului lucrului judecat (res judicata), in cazul in care instantele
judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in
discutie. Acest principiu, insd, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta
derogare este necesard prin prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii hotérarii
asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii acesteia, toate
imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

In aceasta ordine de idei, se deduce faptul ci retractarea unei hotarari judecatoresti, in
ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a judecatorului.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de dispozitie
care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta competenta sa
examineze cererea de revizuire.

In acest sens, art.446 din Codul de proceduri civila cert statueaza ci, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform
art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform
art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, art.448 din Codul de procedura civila la alin.(1) si (2) statueaza ca, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva
unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
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emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Din actele cauzei rezultd ca, prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie au fost declarate inadmisibile recursurile depuse de Liubov Volosenco si avocata
acesteia luliana Pascal impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Din cele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la fondul cauzei.

Or, prin actul judecatoresc a carei retractare o solicita revizuenta Liubov Volosenco,
nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici nu s-a casat hotararea asupra fondului cauzei, cu
emiterea dupa caz a unei hotarari noi.

Din cele enuntate, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate de Liubov
Volosenco in cererea de revizuire, or, aceasta cale extraordinara de atac este indreptata
impotriva unui act judecatoresc de dispozitie, care, in virtutea legii, nu se supune niciunei
cai de atac, inclusiv, revizuirii.

Din considerentele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire depusd Liubov Volosenco
impotriva incheierii din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila.

Conform art.195 si art.230 din Codul administrativ in coroborare cu art.446, art.448
si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Liubov Volosenco
impotriva incheierii din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justifie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Liubov Volosenco
impotriva Consiliului raional Briceni, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ si restituirea bunurilor confiscate sau
contravaloarea acestora in urma represiunilor politice.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Aliona Miron



