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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lonel Iurie, reprezentat de avocatii
Corpaci Olga si Cojocari Constantin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ionel ITurie impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova cu
privire la recunoasterea ilegald a refuzului in recalcularea si achitarea pensier dupa
acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie si obligarea recalcularii si
achitarii pensiei dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de lonel lurie, reprezentat de avocatul Cojocari Constantin, si
mentinutd hotdrarea din 06 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani

constata:

La 02 martie 2020, lonel lurie a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegald a refuzului in recalcularea si achitarea pensiei dupd acumularea
vechimii in munca ce permite dreptul la pensie si obligarea recalcularii si achitarii pensiei
dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul nr.P-15, nr.226ef din 02
decembrie 2019 al Ministrului Justitiei, incepand cu 03 decembrie 2019, a demisionat in
rezerva la implinirea vechimii 1n serviciu ce acorda functionarilor publici cu statut special
dreptul la pensie pentru aflarea in serviciu in sistemul penitenciar, stabilit la art.82
alin.(2) al din Legea nr.300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare.

Prin cererea nr.92/2019/3618 din 30 decembrie 2019, in temeiul art.61 alin.(2) din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din



trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, s-a adresat Casei Nationale
de Asigurarii Sociale, solicitind recalcularea pensiei stabilite anterior la 12 decembrie
2009 in conformitate cu prevederile art.2 din Legea nr.1544/1993, conform calculului
intocmit de Departamentul Institutiilor Penitenciare din 24 decembrie 2019 la eliberarea
din serviciu, potrivit caruia in perioada: 10 august 1989 — 25 mai 1991 a indeplinit
serviciul militar in termen 1n Fortele Armate; 19 septembrie 1991 - pana la 11 decembrie
2009 a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne; 15 februarie 2016 — 03
decembrie 2019, Departamentul Institutiilor Penitenciare. De asemenea, dispune de
perioade de serviciu care urmeaza a fi luate in calculul vechimii in munca cu inlesniri
pentru stabilirea pensiei, doua luni vechime pentru o lund de serviciu pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul sistemului penitenciar de la 15 februarie 2016 — 03
decembrie 2019, supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului
nr.15-Cricova al Departamentului Institutiilor Penitenciare (ord. P.15 nr.17ef din
12.02.2016), sofer al serviciului logistica al Penitenciarului nr.15-Cricova (ord. P.15, nr.
43ef din 30.03.2016), sofer al sectiei logistica si administrare a Penitenciarului nr.15-
Cricova al Administratiei Nationale a Penitenciarelor (ord. P-15 nr. 1ef din 16.05.2018 si
nr. 120ef. din 21.03.2019).

Prin decizia nr.92/2020/269 din 10 ianuarie 2020, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale i-a refuzat in recalcularea pensiei in temeiul pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului
nr.78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si
plata pensiilor si indemnizatiei militarilor, persoanelor din corpul de comandad si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor centrului national anticoruptie si
sistemul penitenciar.

In decizia nr.92/2020/269 din 10.01.2020, nu se contine informatia cu privire la
exercitarea cailor de atac.

La 14 februarie 2020, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale Cu cererea
prealabilad inregistrata cu nr.[-394/20, solicitand anularea deciziei nr.92/2020/269 din 10
lanuarie 2020, cu recalcularea si achitarea pensiei lui pentru vechimea in munca conform
calculului din 24 decembrie 2019 eliberat de Departamentul Institutiilor Penitenciare,
potrivit cdruia la situatia din 03 decembrie 2020, stagiul vechimii in munca a constituit
27 ani, 07 luni si 15 zile, incepand cu 03 decembrie 2020, data eliberdrii din serviciu
dupa acumularea vechimii Tn munca ce permite dreptul la pensie, cu toate acestea contrar
prevederilor art.167 alin.(3) din Codul administrativ, cererea prealabilda nu a fost
solutionata.

Tinand cont ca, decizia nr.92/2020/269 din 10 ianuarie 2020, a ajuns la oficiul
postal mun. Chisindu, sec. Riscani, comuna Stauceni, la 20 ianuarie 2020, iar cererea
prealabild a fost adresatd la 30 decembrie 2019, considerd reclamantul cd actiunea a fost
depusa in termenul legal.

Cat priveste, fondul actiunii, Ionel Iurie a indicat ca, actele prezentate Casei
Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv calculul din 24 decembrie 2019 eliberat de
Penitenciarul nr.15-Cricova, denota ca, dansul la data de 03 decembrie 2019 avea stagiul
vechimii in munca de 27 de ani, 07 luni, 15 zile, incepand cu 03 decembrie 2019, data



eliberarii din serviciu dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie,
lar Casa Nationala de Asigurari Sociale eronat a interpretat prevederile legislatiei.

Totodata, a retinut ca, in perioada 10 august 1989 - pana la 25 mai 1991 (01 ani, 09
luni si 16 zile), a indeplinit serviciul militar in termen (temei: livretul militar seria HO nr.
5646317 eliberat la 10.04.1989).

La 21 iunie 2004, prin ordinul de angajare al MAI DP nr. 60 ef. din 19.09.1991, a
fost angajat si a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pana la 11.12.2009, fiind
concediat prin ordinul MAI DGRU nr. 118ef. din 11.12.2009, in temeiul art. 21 alin. (14)
din Legea cu privire la politie, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI.

Vechimea calendaristica in serviciul in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
Institutiei Penitenciarelor la data concedierii 03.12.2019, constituind 27 de ani, 07 luni si
18 zile.

Suplimentar, a notat ca, mai dispune de perioade de serviciu (15.02.2016 -
01.04.2016 si 01.04.2016 - 15.05.2018 si 16.05.2018 - 03.12.2019), care urmeaza a fi
luate in calculul vechimii In munca cu inlesniri pentru stabilirea pensiei, doud luni
vechime pentru o luna de serviciu de la 15.02.2016 - 01.04.2016 supraveghetor al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.15-Cricova a Departamentului
Institutiilor Penitenciare (ord. P. 15 nr.17ef. din 12.02.2016); 01.04.2016 - 15.05.2018,
sofer al serviciului logistica al Penitenciarului nr.15-Cricova (ord. P. 15 nr. 43ef din
30.03.2016); 16.05.2018 - 03.12.2019 sofer al sectiei logisticd si administrare a
Penitenciarului nr.15-Cricova al Administratiei Nationale a Penitenciarelor (ord. P-15 nr.
lef din 16.05.2018 si nr. 120ef. din 21.03.2019).

Respectiv, in conformitate cu prevederile Legii nr.1302 din 24.07.1997 si ordinului
MAI nr.148 din 06.07.1999 si nr.96 din 20.03.2018, perioada sus mentionata, de la
15.02.2016 - 01.04.2016 si 01.04.2016 - 15.05.2018 si 16.05.2018 - 03.12.2019, urmeaza
a fi calculata reiesind din coeficientul (2:1), calculandu-i doua luni de vechime in munca
pentru o luna de serviciu.

Astfel, vechimea sa totala in munca, cu inlesniri, la data de 03.12.2019, a constituit
27 de ani, 07 luni si 15 zile.

In opinia reclamantului este neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asiguriri
Sociale bazat pe prevederile pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiei militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor centrului national anticoruptie si sistemul penitenciar
nu indeplinesc conditiile de asigurare cu pensii.

Respectiv, la data eliberarii lui din serviciu, 24.12.2019, din cadrul Penitenciarului
nr. 15-Cricova, denotd faptul ca dansul la situatia din 03 decembrie 2019 avea stagiul
vechimii in munca de 27 de ani, 07 luni, 15 zile, incepand cu 03 decembrie 2019, data
eliberarii din serviciu dupa acumularea vechimii 1n munca ce permite dreptul la pensie.

Totodata, potrivit informatiei gestionate de Departamentul Institutiilor Penitenciare,
vechimea lui in munca, potrivit art.13 lit.a) din Legea asigurarii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele Organelor Afacerilor Interne nr.1544
din 23 inie 1993, la data de 03.12.2019, a constituit 27 de ani, 07 luni, 15 zile.



Reiesind din prevederile art.13 lit.a) din Legea nr.1544/1993, militarii care au
satisfacut serviciu prin contract, persoanele din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne care au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani, care
pana la data de 03 decembrie 2019, au o vechime in serviciu de cel putin 24 de ani, 00
luni, 25 de zile.

Astfel, la situatia din 03.12.2019, vechimea lui in munca este de 27 de ani, 07 luni si
15 zile, in organele MALI, iar in cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare, 3 ani,
07 luni s1 15 zile, peste vechimea stabilita.

De asemenea, din dispozitiile art.14 lit. a) din Legea nr. 1544-XI1 din 23.06.1993,
rezultd ca, dupa reangajarea lui in organele afacerilor interne, dupa stabilirea pensiei
pentru vechime in munca existenta de 20 ani, s-a acumulat o perioada mai mare de 3 ani,
circumstante care implicd necesitatea modificarii drepturilor salariale pentru perioada
beneficierii de pensie si realizarii activitatii de munca, deoarece pentru fiecare an complet
de vechime 1n serviciu peste vechimea stabilitd la art. 13 lit. a) din Legea mentionata se
adauga 3% din sumele respective ale soldei, iar in total 9%.

La caz, Departamentul Institutiilor Penitenciare prin calculul din 24.12.2019 si
ordinul nr. P-15, nr. 132ef. din 02.12.2019 a confirmat vechimea sa in munca, in care a
fost calculata inclusiv perioada cu inlesniri pentru stabilirea pensiei, 2 luni vechime in
munca pentru o luna in serviciu, 27 de ani, 07 luni, 15 zile in organele MAI si Institutiile
Penitenciare, informatie, care a fost prezentata CNAS pentru emiterea si efectuarea
modificarilor privind acordarea dreptului la pensie cu calculul vechimii in munca oferit,
cu regret calculul prezentat a fost ignorat.

Reclamantul considera ca fiind eronat argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale precum ca, subdiviziunile de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si
arestate n izolatoarele de detentie provizorie nu cad sub incidenta art.6 alin.(2) din Legea
nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar (abrogata la 16.05.2018 prin
Legea R. Moldova nr. 300 din 21.12.2017) si pct.8 din Hotararea Guvernului nr.78 din
21.02.1994, deoarece sunt contradictorii, or, aceste norme de drept prevad calcularea
vechimii de munca, cu nlesniri, doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu,
conditii pe care le intruneste.

Prin prisma art.61 alin.(2) din Legea nr.1544/1993, pensia sa urmeaza sa fie
recalculata incepand cu 03.12.2019, dupa trecerea lui in rezerva.

De asemenea, reclamantul considera cd pensia sa urmeaza sa-i fie recalculata
incepand cu 03.12.2019, si indexata cu 6,6% incepand cu 01 aprilie 2018, in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr.237 din 21.03.2018 cu privire la indexarea
prestatiilor de asigurari sociale.

In contextul enuntat, Tonel Iurie a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
nr.4374 din 10 ianuarie 2019 a Casei Nationale de Asigurdri Sociale, recunoasterca
ilegalitatii refuzului privind anularea deciziei nr.4374 din 10.01.2019, cu obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia dupa acumularea
vechimii Tn muncd ce permite dreptul la pensie in marime de 59% din media lunara
pentru stabilirea pensiei din ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii
conform calculului eliberat de Departamentul Institutiilor Penitenciare din 24 decembrie



2019, incepand cu 03 decembrie 2019, conform pct.8 lit.d) din HG nr.78/1994, Legii
nr.1544/1993 si ordinului MAI nr.20 martie 2018 si incasarea din contul paratei in
beneficiul sdu cheltuielile de asistenta juridica.

La 18 martie 2020, Ionel Iurie a depus cerere prin care si-a concretizat pretentiile
din actiune, solicitand recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind examinarea cererii prealabile nr.1-394/20 din 14 februarie 2020 prin care
a solicitat anularea deciziei nr.92/2022/269 din 10 ianuarie 2020 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale; anularea deciziei nr.92/20220/269 din 10 ianuarie 2020 a Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani mun.Chisindu prin care s-a refuzat recalcularea
si achitarea pensiei lui, pensionat, dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul
la pensie in conformitate cu at.13 lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544/1993; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i
achite pensia, pensionat, dupa acumularea vechimii in munca ce-i permite dreptul la
pensie Tn marime de 59% din media lunara pentru stabilirea pensiei din ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii conform calculului nr.9 din 16 decembrie 2019
eliberat de Penitenciarul nr.15-Cricova care la data de 03 decembrie 2019 stagiul
vechimii sale in munca a constituit 27 de ani, 07 luni si 15 zile, incepand cu 03
decembrie 2019 in conformitate cu pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994 si Legea nr.1544/1993, precum si incasarea din contul paratei in
beneficiul sdu cheltuielile de asistenta juridica (f.d.53, vol.I).

Prin hotararea din 06 august 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Ionel Iurie.

La 06 august 2021, prin intermediul postei electronice, Ionel Iurie, reprezentat de
avocatul Cojocari Constantin, a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 17
octombrie 2021 a prezentat motivarea apelului (avand in vedere ca la 06 octombrie 2021
ultimului i-a fost notificata hotararea integrala a primei instante), solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii din 06 august 2021 a Judecéatoriei Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d.189, 215-227, vol.l).

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost a fost respins apelul
depus de Ionel Iurie, reprezentat de avocatul Cojocari Constantin, si mentinutd hotararii
din 06 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Fiind nvestite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au motivat
solutia de respingere a actiunii prin faptul ca, pensiile militarilor in termen, ale militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si
colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale
membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
in modul stabilit de Guvern.

Cu trimitere la prevederile art. 50 alin. (1) lit. b) din Legea nr.1544/1993, instantele
de judecata au mentionat ca, legislatorul a stipulat concret momentul aparitiei dreptului



pentru stabilirea si primirea pensiei militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne.

Instantele de judecata au constatat ca, din data de 12 decembrie 2009 lonel lurie
beneficiaza de dreptul la pensie pentru vechime in munca, in temeiul art.2 alin.(1) din
Legea nr.1544/1993.

Cu toate ca, reclamantul la 12 februarie 2016 s-a reangajat in cadrul
Departamentului Institutiilor Penitenciare, unde a activat pana la 02 decembrie 2019,
aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru stabilirea/recalcularea unei pensii
noi pentru vechime in munca, prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii de munca
obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca — 12.12.2009.
Or, dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o singura data, si anume, dupa
eliberarea din serviciu, insa cu dreptul de recalculare, dar in conditiile legii.

Instantele de judecata au retinut ca, din sensul logico-juridic al art.61 din Legea nr.
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544
din 23 iunie 1993 rezulta trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu stabilita
anterior urmeaza a fi recalculata, si anume:

1) existenta documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii
pensiei;

2) prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la
majorarea pensiei pand la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare
si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi;

3) recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne
precum si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare i
s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul prin contract.

La acest capitol, instantele de judecatd au remarcat ca, Curtea Constitutionald in
decizia de inadmisibilitate din 07 decembrie 2021 a statuat ca, Legea nr.1544 din 23 iunie
1993 prevede ca pensia pentru vechime in munca se stabileste tinand cont de vechimea in
serviciu si de marimea soldei achitate In ultimul an de muncd, avand relevantd in acest
sens si faptul daca, persoana a atins varsta limita de aflare n serviciu sau nu (articolele 2,
13 si 14 din Lege). Alineatul (2) al aceluiasi articol din Lege prevede o singura exceptii
de la aceasta regula, pentru (1) persoanele din corpul de ofiteri si din corpul de comanda
(cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri (ii) carora li s-a prelungit, peste limita de varsta stabilitd de
legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele
afacerilor interne si (iii) care au dreptul la pensie in conformitate cu art. 13 lit. a) din
Lege (iv) carora li se acorda, de la data emiterii ordinului privind prelungirea termenului
de aflare in serviciu, pensie Tn marime de 50 procente din suma pensiei cuvenite. Doar in
cazul in care conditiile mentionate sunt intrunite cumulativ, este acordata pensia pentru
vechime in munca, fara eliberarea persoanei din serviciu.



Pensionarea in baza Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 este posibild fie la atingerea
varstei limitd de aflare 1n serviciu stabilitd de lege, fie Tnainte de aceasta varsta limita - in
acest din urma caz pensionarea este posibila doar daca persoana acumuleaza vechimea in
munca, care-i confera dreptul la pensie.

Spre deosebire de limita de varsta, care face imposibila reangajarea intr-0 functie
militard sau publica cu statut special, data fiind Tmplinirea varstei limita de aflare in
serviciu (articolul 38 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016), vechimea
in munca nu reprezinta un impediment pentru reangajarea persoanei.

In acest caz, persoana obtine, dupa reangajare, atit pensia, cat si salariul in baza
raporturilor de munca, din care se calculeaza si se achita contributiile sociale de stat.
Astfel, pensionarea in baza vechimii in munca si reangajarea persoanei intr-0 functie
militard sau publica cu statut special au determinat, in practicd, mai multe litigii privind
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de Stat la recalcularea pensiei. Fiind
sesizatda cu solicitarea de recalculare a pensiei, autoritatea a refuzat, precizdnd ca
recalcularea pensiei este posibilda doar daca raporturile de serviciu continuda dupa
pensionare.

Instantele de judecata au subliniat ca, incepand cu 12 decembrie 2009 lonel lurie
este beneficiar de pensie in conformitate cu Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 asiguririi cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

Dupa stabilirea pensiei, lonel Iurie, incepand cu data de 12.02.2016, s-a reangajat in
cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare, unde a activat pana la data de 02
decembrie 2019.

Analizand cele trei temeiuri/conditii de recalculare a pensiei mentionate supra in
coraport cu situatia apelantului, instantele de judecata au conchis ca, lonel lurie nu se
incadreaza in niciuna din aceste temeiuri/conditii. Or, art.61 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544 din 23
iunie 1993, nu prevede 1n niciun fel faptul, ca militarii, persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne au dreptul la recalcularea pensiei in cazul, in
care au fost reincadrati in functie si au activat in continuare in functia detinuta anterior,
prin ce li s-a marit perioada de vechime in munca.

Totodatd instantele au remarcat ca, Curtea Constitutionala in decizia de
inadmisibilitate din 07 decembrie 2021 expres a indicat ca, dreptul la pensie nu se
stabileste Tn mod automat, dar pe baza cererii titularului. Exercitiul dreptului la pensie
tine de titular, care decide cand si in ce conditii sd obtind pensia. De vreme ce titularii
sunt cei care decid cu privire la conditiile de pensionare, Curtea a relevat cd acestia
trebuie sd-si asume consecintele acestor decizii.

De altfel, persoancle pot sa prevada efectele acestor decizii, inclusiv anumite
inconveniente financiare legate de cuantumul pensiei calculate. Mai mult, imposibilitatea
recalculdrii pensiei speciale poate fi prevazuta de subiectele legii, la nevoie, cu ajutorul
unor profesionisti ai dreptului.



Curtea nu a luat in considerare argumentele din sesizari privind existenta unei
ingerinte 1n articolul 16 din Constitutie. Criteriul continuarii neintrerupte a raporturilor de
serviciu dupa atingerea plafonului de varsta face ca categoriile in discutie sa nu se afle in
situatii comparabile.

La 08 iulie 2022, lonel lurie, reprezentat de avocatul Corpaci Olga, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 05 octombrie 2022 avocatul Cojocari
Constantin, in interesele lui Ionel Iurie, a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 06 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
hotérari noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului lonel lurie, reprezentat de avocatii Corpaci Olga si Cojocari
Constantin a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, in special a
prevederilor art.61 din Legea nr.1554 din 23.06.1993.

Recurentul considera ca fiind eronata concluzia instantelor de judecatd ierarhic
inferioare precum ca, recalcularea pensiei se face doar in baza actelor ce au existat pana
la data stabilirii pensiei, dar nu au fost prezentate ulterior, deoarece legea de pensionare
mentionata nu admite doar astfel de situatii juridice.

De asemenea, este gresita concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare
precum ca, cerintele sale nu cade sub incidenta art.61 din Legea nr.1544/1993, care nu
reglementeaza expres recalcularea pensiei dupa eventuala reangajare, or, anume din
prevederile art.61 alin.(1) din Legea nr.1544/1993 rezulta ca, daca pensionarul va
prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei,
recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la
data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a
prezentei legi, respectiv cererea sa intruneste a doua situatie mentionatd supra, ce 1i
permite recalcularea pensiei pentru vechimea in Serviciu stabilitd anterior in cazul
reangajarii.

Considera declarativ si argumentul instantei de apel precum ca, prevederile art.61
normei citate prevad prezentarea ulterioara a actelor suplimentare, ce ar acorda persoanei
dreptul la majorarea pensiei pana la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va
efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii
actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi,
intrucat interpretarea prevederilor art. 61 din Legea 1544/1993 sub aspectul ca nu poate fi
temei de recalculare a pensiei acele circumstante care nu sant indicate expres in norma, in
contextul in care norma nu prevede exhaustiv nici o circumstanta, este una neintemeiata,
din motivul ca, la prezentarea ulterioara a actelor suplimentare, ce ar acorda persoanei
dreptul la majorarea pensiei legislatorul nu a indicat faptul ca aceste acte trebuie sa fi
existat pana la data stabilirii pensiei si nici nu rezulta din lege acest fapt.

Considera ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca nu sunt aplicabile
spetei prevederile art. 61 alin. (2) din Legea enuntata supra, motivand ca aceastd norma



reglementeaza situatia de recalculare a pensiilor categoriei respective de pensionari ca
urmare a continuarii activitatii peste limita de varsta, situatie juridica ce nu se regaseste
in speta, or, dansul a solicitat recalcularea pensiei, prezentand in acest sens acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensieli.

In acest context, este neintemeiat si argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind lipsa prevederilor legale, ce ar oferi dreptul de a beneficia de recalcularea
pensiei sale pentru vechime in munca, or, lipsa unei reglementari exprese a situatiei date
nu poate fi apreciata ca fiind justificat refuzul de recalculare a pensiei prin prisma art.
195 Cod administrativ, art. 5 alin. (2) Cod de procedura civila si jurisprudenta CtEDO.

Este eronat si argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca el
pretinde de fapt la o stabilire camuflata repetata a pensiei, deoarece din continutul cererii
depuse urmeaza ca el a solicitat recalcularea pensiei si nicidecum stabilirea repetata a
pensiei, deci continuarea achitarii unei pensii in cuantum mai mic, decat cel stabilit de
lege, va duce in mod inevitabil la incalcarea grava a dreptului sau de proprietate al asupra
partii de pensie neprimitda, fapt ce ar incalca atadt un drept constitutional, cat si ar
contraveni practicii judiciare nationale si principiilor CEDO.

De fapt, dansul urmareste obtinerea unei pensii mai bune, drept garantat de art.47
alin.(2) din Constitutia RM, respectiv o interpretare abuziva in defavoarea sa, ca
pensionar, a prevederilor legale ce stabilesc recalcularea pensiei, duce in mod inevitabil
la incdlcarea nu doar a prevederilor legale nationale, dar si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova face parte.

Prin urmare, angajarea sa la 12.02.2016 in cadrul Departamentului Institutiilor
Penitenciare dupd stabilirea pensiei acestuia pentru vechime in munca in anul 2010,
respectiv modificarea drepturilor salariale ale sale pe perioada beneficierii de pensie si
realizarii activitdtii de muncd, examinatd in cumul cu faptul ca la data depunerii cererii
intimatei, 30 decembrie 2019, dansul a acumulat vechimea in munca de 27 ani, 07 luni,
15 zile, care 1i permite recalcularea pensiei tindnd cont si de prevederile art.13 lit. a) si
art.14 lit.a) din Legea asigurdri cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23.06.1993.

Considera eronat argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca,
pensia se calculeaza din salariul obtinut ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii, dar nicidecum nu prevede ca si in cazul aparitiilor temeiurilor de recalculare
a pensiei, aceasta urmeaza a fi efectuatd dupa aceiasi formuld, respectiv, concluzia
recurentei precum ca, intimatul pretinde de fapt la o stabilire camuflata repetata a pensiei,
nu isi gaseste confirmarea. Or, recalcularea pensiei reiesind din media lunara pe ultimele
12 luni, precedente datei de concediere, nu poate fi interpretatd ca fiind o stabilire
camuflata a pensiei, deoarece potrivit pct.4 lit.a) din Hotararea Guvernului nr.78/1994,
pentru calcularea mediei lunare a recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor se
stabilesc ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii (decedarii) (de la data de
1 pana la data de 1).

Astfel, avand 1n vedere ca perioada de activitate Inregistratd dupa stabilirea pensiei
urmeaza a fi inclusd in vechimea in munca nu pot fi luate drept baza veniturile realizare



anterior, ci urmeaza a fi luate in calcul veniturile realizare in ultimele 12 luni, precedente
datei de eliberare din serviciu.

Mai mult, calcularea vechimii in serviciu se confirma prin actul mentionat, fiind
emis de angajator, care a eliberat in acest sens confirmarea respectiva si care constituie
un act administrativ, iar in cazul in care organul, care stabileste pensia nu a contestat
acest act, nu mai poate respinge recalcularea vechimii, ca fiind un act obligatoriu pentru
acesta.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 08 iunie 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand copia dispozitivului deciziei instantei de apel a
fost notificata recurentului si reprezentantilor sai (f.d.64, vol.Il).

Din materialele cauzei rezulta ca decizia integrald a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la proces la 12 septembrie 2022 (f.d.67, vol.II).

Totodata, din continutul recursului rezultd ca avocatul Cojocari Constantin a luat
cunostinta cu decizia integrald a instantei de apel la 05 octombrie 2022, accesand pagina
web a Portalului National al Instantelor.

Astfel, recursul initial din 08 iulie 2022 si cel motivat din 05 octombrie 2022 au fost
depuse in termenul prevazut la art.245 din Codul administrativ.

La 06 octombrie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale
copia recursului depus de lonel lurie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.77, vol.Il).

La 18 octombrie 2022, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus referinta,
solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Ionel Iurie, invocand ca recurentul
este deja beneficiar de pensie pentru vechime in muncad stabilitd potrivit Legii
nr.1544/1993, respectiv temei pentru recalcularea pensiei din venitul realizat dupa
stabilirea initiala a pensiei nu exista. Cu atat ca, legislatia in vigoare nu prevede dreptul la
recalcularea pensiei dupa o eventuala reangajare in serviciul si dupa eliberarea din
serviciu pensia acestuia sa fie recalculata din veniturile obtinute dupa stabilirea pensiei
dupa cum pretinde recurentul.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si obiectiile
din referinta depusa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului”’ de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariet (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
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pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor 1ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Ionel lurie, reprezentat de avocatii Corpaci Olga si Cojocari Constantin.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ionel lurie, reprezentat de avocatii Corpaci Olga si Cojocari
Constantin, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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